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1 Inledning och materialredovisning

gopr uar @in lutr
Goor var einn hlutr.
’Detta var en god amulett.’

N B91

1.1 Runbleck — en orientering

1.1.1 Innehéllslig orientering

Amnet for denna avhandling foreslogs mig ursprungligen av professor Jurij
Kuz'menko med motiveringen att det skulle vara intressant att ta reda pa hur
inskrifterna pd de vikingatida metallplattor med runor som hédr kallas
runbleck (se definition i avsnitt 1.5.1) egentligen skall tolkas. Skiljer sig
deras sprék vésentligt frdn det som vi finner pd vikingatida runstenar och i s&
fall pa vilket sdtt? Finns det mojligen egendomliga eller dlderdomliga drag
som inte forekommer pa runstenarna eller som forekommer i mindre
utstrackning? Det var emellertid forst nar jag borjade ldsa in mig pd dgmnet
som jag upptidckte hur mycket osékerhet som réder kring runblecken fran
vikingatiden. Det visade sig att det inte gick att genomfdra ndgon
jdmforande studie av sprdkformerna pd de vikingatida runstenarna och
runblecken, eftersom man néstan aldrig kunde lita pd att de i litteraturen
forekommande tolkningarna var ens ndgorlunda sdkra. Det enda som
framgick med ndgon tydlighet var att dessa texter utgjorde trollformler av
nigot slag. Nidr detta stod klart, beslot jag mig for att genomfdra en
undersdkning som kunde sdkerstdlla bleckens stéllning i runmaterialet och
bli ett forsta steg pd vdg mot ndrmare kidnnedom om vikingatidens
trolldomssprak. Foreliggande avhandling wutgdér denna runologiska
grundundersokning.

Som arbetshypotes gor jag antagandet att de olika runbleckens inskrifter
hor till en och samma genre och dérfor kan sammanfogas i en enda korpus
och undersokas med samma metoder. Min definition av genrebegreppet
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lanar jag for detta &ndamadl av Per Lagerholm (2008:56): ”Genren &r en del
av en verksamhet med en given funktion och bestimda maél, och i denna
verksamhet ingér att producera texter, talade eller skrivna, som ett led i att
uppnd sina mal.” Pragmatiskt kan runblecken enkelt indelas i tvd grupper
bestdende av dem som har fétt sprikliga tolkningar respektive dem som &nnu
saknar tolkning. I bédgge fallen har emellertid bleckens inskrifter betraktats
som magiska (se avsnitt 1.2 om tidigare forskning). Viljer vi att betrakta
bleckinskrifterna som magiska, ar det frdga om en verksamhet i vilken det
bl.a. ingér att producera talade eller skrivna texter och vilken har till mal att
med dessa texter, liksom med andra medel, paverka omgivningen. Har
ndrmar vi oss for ovrigt den definition av genrebegreppet som foreslas av
Per Ledin (2001:26): ”En genre kopplar texter till en dterkommande social
process dir ménniskor samhandlar genom texter.” Att runblecken, om vi
forstar dem pa detta sétt, utgor ett led i en social process — i en dverforing av
magisk kraft frdn den trolldomsférfarne till ndgon som kanske inte &r kunnig
i trolldom men som soker dvernaturlig hjdlp — ar givet. Genren i fraga &r
trollformeln. De nordiska trollformlerna kan efter Ferdinand Ohrts modell
(1917:9-13) indelas i fyra kategorier (jfr dven af Klintberg 1988:39-57 och
Bo 1974:677): 1) manande, 2) rituella, 3) episka trollformler samt 4)
lonnformler. Alla de fyra typerna kan dven kallas for besvdrjelser.

Den forsta gruppen &ar den vanligast forekommande (af Klintberg
1988:39 f.) och bestar oftast av besvirjelser i jag-form med befallningar eller
uppmaningar riktade till dvernaturliga krafter och/eller textens mottagare;
dessa adressater nimns ocksd vid namn. Det magiska tdnkandet bakom
sddana formler baseras pé tron att ett vésen eller en person kan betvingas
genom vetskap om dess namn. Sadana formler brukar ndmna de
Overnaturliga krafter som skall drivas bort (t.ex. sjukdomsdemoner) eller
som skall hjédlpa (t.ex. gudomliga vdsen). Namnen brukar &kallas genom
direkt tilltal, och inte sédllan anvénds i dessa formler tretalet for att ge
anropet ytterligare kraft.

Den andra gruppen utgdérs av formler dér rituella handlingar klads i ord
samtidigt som de utfors. Det som af Klintberg skriver om rituella formler
(s. 44) dr av stort intresse, eftersom det bade styrker typens hoga &lder och
forklarar varfor den ér svarbelagd:

Det dr kanske den vanligaste av alla formeltyper, men ocksa den konstlosaste i
sprékligt avseende. Mycket sillan har den kostats pd en bunden form. [...] Man
kan forutsdtta att typen funnits i Sverige i urdldriga tider, fastdn den genom sin
ansprakslosa form inte ansetts vird att dokumenteras. I den isldndska diktningen
finner man flera exempel pa den, bl.a. i Egil Skallagrimsons saga, nir Egil reser
en nidstav och sdger: Hér sitter jag upp en nidstav och riktar detta nid mot kung
Erik. I skademagin dr den utomordentligt vanlig: samtidigt som man hogg
kniven i ett spar, slog spik i ett malat dga, grivde ner har eller naglar av sin
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motstédndare, slog knut pé en tradgren e.d. s& mumlade man i korta ord avsikten
med sin trollkonst.

Den tredje gruppen omfattar formler som baseras pé& berittelser om
historiska eller mytiska héndelser. Formlerna i denna grupp kan ocksa kallas
for liknelseformler. Typen &r ocksd urgammal och finns belagd i Europa
redan fran 200-talet (af Klintberg 1988:45). Ett kint exempel pé denna typ ar
Merseburgbesvirjelserna, tvd magiska formler pa fornhogtyska som blev
nedtecknade pa 900-talet i ett ndgot dldre manuskript (Lundgreen & Beck
2001:601-605). Bakom denna typ torde finnas en Gvertygelse om att en
beréttelse om personer med magiska krafter (gudomar, helgon eller
demoner) och “erfarenheter” frdn analoga héndelser kan Overfora magisk
kraft till besvirjelsens mottagare.

Lonnformlerna slutligen beskriver Bengt af Klintberg (1988:52) pa
foljande sidtt: ”Helt for sig sjélv stdr lonnformlerna: de obegripliga tecknen,
bokstavsserierna och trollorden. De skiljer sig fran de ovriga trollformlerna
dven diri att de sidllan levt i muntlig tradition utan néstan uteslutande
forekommit i skriftlig form som amuletter och formellappar.” Denna grupp
innehéller séledes sévél sddana ord som forlorat sin mening som symboler
och alfabetserier som aldrig haft ndgon lexikal betydelse. I det runnordiska
materialet skulle man hit kunna rékna futharkinskrifter, palindrom, serier av
upprepade runor och runliknande tecken. Krypterade lexikaliska inskrifter
bor emellertid enligt min mening inte foras till denna grupp. Bendmningen
lonnformler ter sig overhuvudtaget mindre ldmplig just for runmaterial, dé&
man ldtt kan ledas till tanken att alla inskrifter med l6nnrunor bor ingd i
gruppen. Lonnrunor kan emellertid mycket vdl anvindas i lexikaliska
inskrifter med exempelvis manande eller rituellt innehdll. Vi kommer ldngre
fram att kunna konstatera att l1onnformler moéjligen lyser med sin franvaro pé
just de vikingatida runblecken: vi traffar varken pd palindrom eller futhark-
inskrifter pd vikingatida runbleck, och &ven upprepade sekvenser av runor
kan ges andra och mer vertygande forklaringar 4n att det skulle handla om
magiska lonnformler. S&dana formler inkommer fradn kontinenten med
personer som har kinnedom — direkt eller indirekt — om antik och orientalisk
magisk tradition. De innehdller boner och trolldomsord med ett ursprung i
dessa traditioner, sdsom agla-formeln, “abrakadabra”, sator-formeln o. dyl.
Hit hor emellertid dven kristna latinska boner, kristna symboler och heliga
namn “som frdn borjan haft en officiell och av kyrkan godkidnd stillning
men sedan sjunkit ner genom folklagren och hamnat i svartkonstens
gommor” (af Klintberg 1988:53). Just denna grupp av texter blir mycket
populdr under medeltiden och dominerar ndstan helt pd de medeltida
runblecken.

Enligt af Klintberg (1988:39) finns en vésentlig skillnad mellan typ 1
(manande formler) & ena sidan och typerna 2 och 3 (rituella och episka
formler) & den andra. Skillnaden bestdr i att typ 1 dr “subjektiv’, medan
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typerna 2 och 3 dr “objektiva”. Den forsta, manande gruppen bestdr, som
redan sagts, oftast av formler i jag-form och uttrycker utdvarens subjektiva
viljeakt; de riktar sig vidare direkt till Overnaturliga vdsen (med en
befallning/anmaning) samt till besvérjelsens mottagare. Typerna 2 och 3 kan
kallas for objektiva, d& de oftast bestir av analogiska narrativ, som verkar
genom sympatisk magi. Typ 4 stdr, som konstaterats ovan, nagot for sig
sjélv. De fyra typerna forekommer emellertid i sjdlva verket séllan renodlat,
utan konkreta formler kombinerar oftast manande och rituella fraser eller
utgdrs av analogberittelser som avslutas med manande ord och kanske
dunkla symboler. Formlernas dramatiska nerv ligger oftast just i vixlingen
mellan dessa olika typer.

Vilka av dessa typer forekommer i mitt material? Detta &r en frdga som
kan f3 sitt svar endast efter en grundlig runologisk undersékning. En sddan
kommer ndmligen med storsta sékerhet att leda till nya forslag till lasningar
och tolkningar av materialet, och tolkningen av inskriften ligger i sin tur till
grund for dess typtilldelning.

Den ldsare som Onskar f& veta mer om besvirjelsernas “Sitz im Leben”,
t.ex. vilka sjukdomsdemoner man drev bort eller vilka episka forestéllningar
som kunde ligga bakom formlerna, men ocksé den ldsare som intresserar sig
for trollformelstraditionen i Norden i stort, hinvisar jag med varm hand till
de utmirkta inledningarna i dmnet av Bengt af Klintberg (1988:7-63),
Ferdinand Ohrt (1917:1-58) och Olav Bg (1974:674-678). Mitt arbete
behandlar endast inskrifter pd vikingatida runbleck och har till syfte att ldsa
och tolka dem for att skapa en fastare grund for kommande och mer
omfattande undersokningar av de nordiska trollformlernas historia och
karaktir. Se ndrmare om avhandlingens syfte i avsnitt 1.3.

1.1.2 Rumslig orientering

P& en spridningskarta (figur 1) over de 46 i1 dagsldget kdnda vikingatida
runblecken ser vi omedelbart att merparten av dessa kommer frén svensk
mark. Dessa 34 bleck markeras pd kartan med trianglar. De étta fran
Danmark (hit for jag av historiska skl Ské&ne) betecknas med cirklar, medan
de utomnordiska (tre frdn dagens Ryssland och ett frdn de Brittiska arna)
markeras med kvadrater. Man skulle darfor mdjligen utifrén kartan kunna se
en antydan om att runbleckens spridning sker fran Sverige till Danmark och
utanfor Norden. Jag diskuterar nedan i avsnitt 1.10 huruvida detta kan ha
varit fallet.

I Sverige kommer de flesta runblecken, ndrmare bestdmt 18 stycken, fran
Uppland. Tre av dessa dr fran Birka-omradet (800-900-talet), sex bleck
kommer fran trakten kring Uppsala (1000-1100-talet), tvd bleck &r fran
Stockholmstrakten (800—1000-talet), medan Sigtuna utmérker sig med sina
sju runbleck (1000-1100-talet — vissa dock mdjligen yngre). Sex av de
uppldndska blecken dr gravfynd, medan resten kommer fran boplatsmiljoer
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eller har okénd hiarkomst. Langt frdn Uppland finner vi ett runbleck i en grav
i Dalarna, vilket formodligen &r det dldsta runfyndet fran detta landskap
(1000-1100-talet).

Figur 1. Spridningskarta dver de vikingatida runblecken. Ksenija Dubrovinas
teckning.

Nio 6ldndska runbleck kommer samtliga — med undantag for tva gravbleck
frén 900-talet — frdn boplatsmiljo och dateras till 1000-talet eller senare. Sju
av de oOlidndska runblecken kommer fran trakten kring Kopingsvik. Mot
Olands nio bleck svarar tre gotlindska runbleck, som alla tre hérrdr fran
gravmiljo och &r dldre dn flertalet 6ldndska bleck. Det sydligaste gotlandska
blecket &r till och med det dldsta i korpusen och har daterats till forsta
hélften av 700-talet. Avslutningsvis finner vi bland de svenska blecken tvé
frén Vistergdtland och ett bleck fran 6stgdtska Skanninge.

Av de 34 svenska runbleck saknar 22 spraklig tolkning, medan 12 har
blivit tolkade. Det gir dock inte att pd grundval av detta konstatera att
majoriteten av svenska bleck ar icke-sprékliga (se avsnitt 8.1.4). Fem av de
tolkade blecken har wupphéngningshdl, resten saknar hal eller éar
fragmentariska. De fem tolkade blecken med hal utmérker sig som grupp, da
de dr forhallandevis stora med jamforelsevis l&nga inskrifter, vilka i sin tur
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ofta har fatt tva eller fler tolkningsforslag. Detta dr inte fallet med de sju
tolkade runblecken utan hal: de dr mindre 1 storlek, och deras inskrifter har
som regel inte dgnats fler 4n ett eller mdjligen tva tolkningsforslag.

De atta danska blecken har alla det gemensamt att de hor till vikingatidens
senare del och kan dateras till 1050-1100-talet; endast hilften av dem ér
tolkade, och endast ett bleck harrér med sédkerhet frdn en grav. Tre av de
danska blecken &r hingen, medan resten dr utan hél eller fragmentariska. Om
vi ser till deras geografiska fordelning, hittades ett bleck pa Sjdlland 1866;
detta var det forsta fyndet av sitt slag, och dessforinnan var féremélstypen
runbleck okédnd. Tre runbleck kommer fran Bornholm, och ett av dessa ar
unikt till sitt material, d& det dr korpusens enda silverbleck. Tva bleck
kommer frdn Lund och ett frdn Uppdkra. Det resterande blecket dr fran
Lockarp, ndra Malmo.

De fyra utomnordiska runblecken &r unika pd ménga sitt, samtidigt som
de tydligt knyter an till den 6vriga korpusen. De dr alla fyra hidngen, och
typologiskt — men &ven innehdllsligt — liknar de mest de upplidndska
runblecken, i synnerhet de dldsta blecken fran Birka-omradet. Ett av dem
kommer frdn Deerness Brough pd Orkney (Skottland, 1000-1100-talet),
medan tre dr frdn dagens Ryssland (900-talet): Staraja Ladoga (’Gamla
Ladoga’) och Rjurikovo Gorodis¢e (’Ruriks fornstad’, nu inom Velikij
Novgorods granser). De kommer alltsd alla frdn platser med mycket stark
nordmannaanknytning.

Runblecken presenteras mer ingdende i avsnitt 1.9.

1.2 Forskningslaget

Det kan pd goda grunder hdvdas att runblecken ur vetenskaplig synvinkel
utgdr ett sent tillskott till runmaterialet. Det forsta fyndet gjordes, som ovan
noterats, 1866 (Roskildeblecket, Danmark), medan nésta fynd kom i dagen
forst mer dn ett halvsekel senare, ar 1920 (Hogstenablecket, Vistergdtland).
Under de dérpd foljande 95 aren har ytterligare 44 vikingatida runbleck och
omkring dubbelt s& ménga medeltida hittats. De senaste fynden har gjorts
under de ar som jag arbetat med foreliggande avhandling.' I detta arbete
ligger fokus endast pd de 46 vikingatida runblecken. Léngre fram i texten
behandlas tidigare forskning i separata avsnitt om de enskilda runblecken,
och hiar kommer endast det allménna forskningsléget att skisseras.

Savil vikingatida som medeltida runbleck har vickt stort intresse i
runforskningen. Eftersom vikingatida runbleck av méanga betraktas som
amuletter, har de oftast kommit att behandlas tillsammans med andra

"Ar 2012 pétriiffades siledes ett bleck i Sunnerby (Vistergdtland) och tvd kopparbleck i
Gamla Uppsala. 2014 patraffades i Sigtuna ytterligare tre kopparbleck.
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runamuletter. Min sammanfattning om runblecksforskning kommer darfor
av nddvéandighet att inkludera dven viss forskning om runamuletter.

De tidigaste fynden av vikingatida nordiska runbleck finns beskrivna i
geografiskt ordnade korpusutgdvor (t.ex. DR 246 Roskildeblecket, G 261
Gillungsblecken, G 361 Hallbjarnsblecket och Vg 216 Hogstenablecket),
medan senare fynd har rapporterats i Fornvdinnen och Nytt om Runer (NOR)
samt i olika separatartiklar och monografier. Fynd frdn Danmark brukar idag
publiceras digitalt i den danska runinskriftsdatabasen (se DK’ under
internetkillor), medan de svenska publiceras p4 RAA:s hemsida (Se *Samla’
under internetkallor).

Vad betriffar Danmark, dar nédstan bara kristna medeltida runamuletter
patriffats, bor sérskilt nimnas Marie Stoklund, som har behandlat danska
runbleck i1 flera publikationer (bl.a. 2000, 2003). Svenska vikingatida
runbleck finns dven behandlade i artiklar och monografier av t.ex. Ivar
Lindquist (1932, 1936, 1987), Arthur Nordén (1943), Hugo Jungner (1936),
Elisabeth Svardstrom (1967, 1969a), Helmer Gustavson (t.ex. 1969, 1984,
1994a, 2002b, 2004, 2009a m.fl.) och Magnus Kallstrém (1998, 2013b,
2014b, 2014c m.fl.). De tva senaste artiklarna om svenska runbleck har
publicerats i samband med nya fynd frdn Sigtuna (Gustavson & Kallstrom
2016) samt i samband med nya tolkningar av tidigare funna bleck
(Gustavson 2017). De ryska runblecken har undersokts och tolkats av endast
tre forskare, av vilka jag dr en (Kuz'menko 1997b; Mel nikova 2001;
Steblin-Kamenskaya 2013). Till de nyare, mer Overgripande
undersokningarna pd omrddet hor Fanny Agakers arkeologiska
masteruppsats “Runic plates. Products of Cultural Fusion in Viking Age and
Medieval Scandinavia” (2010) och kapitlet “Runeamuletter” i Rikke
Steenholt Olesens avhandling om medeltida runinskrifter Fra biarghrunar til
Ave sanctissima Maria (2007:72—-149) samt en artikel av samma forskare
(2010).

Runblecken har saledes studerats sedan borjan av forra seklet, om dn mest
i tidskriftsartiklar eller i mindre avsnitt i vidare syftande verk. Under de
senaste trettio &ren har man emellertid funnit fler runbleck (vikingatida och
medeltida) &n ndgonsin forut, vilket har bidragit till att ater vicka intresset
for magiska runforemal. S& hér langt har detta resulterat i tvd monografier:
Runes, Magic and Religion: a Sourcebook (McKinnell & al. 2004) och Runic
Amulets and Magic Objects (MacLeod & Mees 2006). Det forsta arbetet ger
Oversikter Over det runmagiska materialet men utan att genomfdra négra
studier i vad betriffar ldsningar, ortografi, morfologi, lexikon eller syntax.
Det bor ocksé papekas att materialet i monografin inte séllan kompilerats pé
ett inte helt palitligt sdtt samt att ingen kontroll skett av tolkningarnas
kvalitet (ett exempel ges i avsnitt 7.2.2.2, déir jag visar hur McKinnell & al.
missforstir tolkningarna av Ladogablecket). Som en foljd finns det en risk
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att forskare utanfor runologin utgar frin mindre tillforlitlig information.”
Ocksa det andra arbetet, av MacLeod & Mees (2006), har kritiserats for flera
vésentliga brister, bl.a. 1 vad géller dess sprakliga analys. Michael Schulte
(2007:81) noterar sérskilt som en svaghet ”a cursory and uncritical reading
of several runic inscriptions with arbitrary linguistic analyses”. Schulte
(s. 81) anger som slutsats att "the linguistic part of the work does not stand
close scrutiny” och noterar att forfattarnas kélla for tolkningar oftast &r just
den opélitliga monografin McKinnell & al. 2004: "Nowhere is it indicated
which interpretations the individual analyses are based on. When
scrutinizing the authors’ working methods, the impression arises that
McKinnell and Simek 2004 — a fairly uncritical compilation of “magic”
runic inscriptions written by non-runologists — is their basic source.”

Till dags dato har sdledes runblecksforskningen foreslagit ldsningar och
tolkningar for 19 runbleck, ibland med flera skilda tolkningar fér en och
samma inskrift. De 27 runbleck som inte tolkats sprékligt har likvél vanligen
uppfattats sdsom bdrande magiska inskrifter. (Exempelvis skriver Thorgunn
Snaedal (i GR 3, G 261) att Géllungsblecken 1 och 2 4dr “hednamagiska”.)
Forskningen kring runbleck dr sédledes fortfarande starkt associerad med
runmagiskt tdnkande — ett paradigm som, om man undantar det senaste
halvseklet, dominerat runforskningen och som utgér fran att runor som
tecken kan vara magiska i sig och vid sin tillkomsttid kunde uppfattas inte
bara som enheter i ett skriftsystem utan ocksd som magiska tecken eller
symboler. Den stora tilltro till magiska forklaringar som vi finner i den
tidigare forskningen har dock reviderats (t.ex. i Baeksted 1952), s att allt fler
moderna forskare i stéllet kommit att forhélla sig synnerligen skeptiskt till
antaganden om runor som magiska tecken (t.ex. Barnes 2012:143;’ frigans
historiografi behandlas vidare i Barnes 2012:207 f.) och starkt tvivla pé att
runor alls kunde ha sddana funktioner. Svarbegripliga inskrifter med t.ex.
olédsliga eller okonventionella runor, upprepningar av runor eller runfdljder
som inte ger sprdklig mening, uppfattas av dessa forskare oftast sdsom
producerade av okunniga ristare. Inte desto mindre &r de runbleck som ingar
i min korpus dock att betrakta som magiska foremél (se definition nedan i
avsnitt 1.5.1) och jag kommer dérfor att kort diskutera frigan om huruvida

2Ett av de senaste exemplen finner vi i en artikel av Debora Moretti (2015:106), dir
forfattaren med hédnvisning till McKinnell & al. (2004:155) anger att blybleck med ordet agla
“are quite unusual because they appear not to have been worn but rather to have been
deposited in the foundations of buildings to prevent fire.” En sddan slutsats &r forhastad,
eftersom blybleck ofta upphittas med hjilp av metalldetektorer och dérfor ofta saknar ndrmare
arkeologisk kontext. Vi finner dessutom blybleck med ordet agla dven i gravar, t.ex. ett fran
Skdnninge med runinskrift pa sévil latin som runsvenska (Kéllstrom 2017a).

* Michael Barnes (2012:143) skriver: "Runes are an alphabetical form of writing, no more, no
less. To associate them with the supernatural is to pervert the evidence. There is no more
justification for considering runes magic symbols than the characters of the roman, greek or
cyrillic alphabets.”
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runor pd runbleck kunde uppfattas som magiska skrivtecken eller ej ( avsnitt
8.1.5).

Till de svaga sidorna i den existerande forskningen om runbleck kan
rdknas det prelimindra publicerandet av flera av de senaste arens fynd. Detta
har ofta skett innan fynden blivit tillrdckligt rengjorda och konserverade, och
foljden har ofta varit att de resulterande lasningarna méste behandlas med
stor forsiktighet. De tidigast gjorda fynden har, som redan ndmnts, ofta flera
olika tolkningar (t.ex. Hogstenablecket, Sigtunablecket och Kvinneby-
blecket), vilket resulterat i svarigheter for forskare att utan vidare vélja den
mest palitliga tolkningen. Flera varianter maste darfor ofta anforas, sdsom
gbrs av McKinnell & al. (2004) och MacLeod & Mees (2006). Som en
annan brist kan ndmnas att de flesta runblecken har behandlats i separata
artiklar. Inget arbete har nigonsin analyserat dem som en korpus. Vi har
forvisso Arthur Nordéns artikel fran 1943, dar han samlar och beskriver alla
av honom kdnda magiska runinskrifter, och runblecken far hir ett eget
avsnitt (s. 143—-188). Likval omfattade den av Nordén kénda korpusen endast
tio runbleck. Planer pd att forfatta en monografi om runamuletter fanns hos
Ivar Lindquist (1987:7 f.), men dessa kom aldrig att forverkligas. Utan ett
korpusgrepp &r det emellertid nira nog omojligt att f4 en samlad bild av
materialet och att sedan anvidnda det for jamforande studier. Behovet av en
sddan samlad bild kan dirfor knappast fornekas. Aven annars ligger de
vikingatida runblecken pd ménga sétt fortfarande utanfor runforskningens
allfarviagar, mojligen som en foljd av att de inte var inkluderade i den
runinskriftsdatabas pa vilken Lena Petersons Svenskt runordsregister (2006)
bygger. Om man vidare gér igenom hela serien Runrén (i dagsldget 20 band)
finner man att de endast omnimns ett fital ganger® och att de inte sillan
saknas ocksé i diskussioner dér ett omndmnande hade varit att vénta. Ett mer
angendmt problem &r att det stindigt kommer nya runbleck, framfor allt som
en foljd av arkeologiska undersokningar och metalldetektering. Om bara ett
par decennier kan antalet vikingatida runbleck ha okat betydligt. Som en
konsekvens kommer min statistik att snabbt bli fordldrad. Det &r emellertid
min forhoppning att avhandlingen inte kommer att dldras lika snabbt vad
géller metodik och tolkningar.

Ett stort problem for forskningen &r att runblecken dr s sma foremal (i
genomsnitt c:a 5 cm langa). De tenderar dérfor olyckligt nog dels att
forsvinna i museernas samlingar, dels att med tiden nétas sonder mer dn
runstenar. Tvd av de runbleck som ingédr i korpusen har jag inte kunnat
undersoka, eftersom de inte har gatt att terfinna i samlingarna.

* T.ex. Sigtunablecket 1 (Peterson 1994:241, Bianchi 2010:145), Ladogablecket (Larsson
2002:38, Bianchi 2010:202), Gorodis¢eblecken 1 och 2 (MacLeod 2002:172 f., Bianchi
2010:145), Kvinnebyblecket (MacLeod 2002:169-173). Hovgardsblecket (Bianchi 2010:202),
Hallbjénsblecket (Snaedal 2002:43 f.) och Sigtunablecket 2 (Bianchi 2010:145).
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1.3 Avhandlingens syfte och disposition

Denna avhandling &r tdnkt som en monografi Over alla hittills kénda
vikingatida runbleck. Syftet dr att sd langt som mojligt ldsa och tolka
runbleckinskrifterna for att kunna ge en sd tydlig bild som mgjligt av
inskriftsgenren “vikingatida runbleck”.

Avhandlingen bestar av étta kapitel, av vilka fem &r empiriska och baseras
pa lasningsrapporter i katalogen (se mer om denna nedan). Runblecken
fordelas mellan kapitlen geografiskt (svenska, danska respektive
utomnordiska foremadl), innehallsligt (tolkade och otolkade inskrifter) och
typologiskt. Jag viljer att behandla de svenska runblecken forst, eftersom det
ar 1 Sverige som de tidigaste runblecken (700-900-talet) patrdffats, medan
alla danska runbleck stammar frdn 1000-1100-talet. Presentationen nérmar
sig pd detta sitt en kronologisk genomgang, vilket underléttar forstaelsen av
inskriftstypens utveckling. Att de runbleck som patriffats utanféor Norden
behandlas i ett separat kapitel skall inte uppfattas som att de inte skulle hora
till de svenska och danska runblecken typologiskt eller innehallsligt. Det gor
de. De har emellertid presentationstekniskt forts till ett tredje avsnitt efter
den mer sammanhdllna genomgangen av svenska och danska bleck for att
tilldta ldsaren att jimfora dem med sddant Ovrigt material som har en
tydligare historisk kontext. Jag diskuterar i storst detalj de runbleck som har
fatt flera olika tolkningar, medan runbleck utan tolkningar behandlas mest
kortfattat. Kapitlet om svenska runbleck av typ A inkorporerar delar av min
C-uppsats, som jag skrev i Stockholm 2009 under handledning av framlidne
professor Rune Palm. Hirutover innehéller avhandlingens huvudtext en
inledning och en sammanfattning, i vilken alla sdkra runformer, ord och
namn fortecknas. Avslutningsvis foljer en sammanfattning pa engelska.

Avhandlingen kompletteras av en katalog. I denna ges translittereringar
av runblecksinskrifterna samt, for de runbleck som jag undersokt,
lasningskommentarer. Katalogen har en geografisk-alfabetisk ordning (land,
landskap) samt ett rikt bildmaterial som finns tillgdngligt digitalt.’ Katalogen
innehéller dven tvd bilagor. I bilaga 1 ges en fonografematisk analys av
Ladogableckets runor. I bilaga 2 listas alla runbleck alfabetiskt, och annan
relevant information &n ldsningar och tolkningar ges. Dér aterfinns ocksd
hinvisningar till pd vilka sidor i huvudtext och katalog varje bleck
behandlas.

> Bilderna och katalogen ligger for tillfillet i en dropboxmapp men kommer att flyttas dérifrin
nér avhandlingen och katalogen har publicerats. Lanken till mappen é&r:
https://www.dropbox.com/sh/6ml9glca3s7kc1f/AAACY Y bFSYMTv{4aEoxMi70a?dl=0
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1.4 Notation och materialredovisning

I avhandlingen ges varje runbleck en benimning. Denna bildas normalt av
namnet pd den ort som ligger ndrmast runbleckens fyndplats. Jag &ndrar
dock inte sddana bendmningar som har blivit etablerade i vetenskapen (t.ex.
Ostermarieblecket). For tydlighets skull anvinder jag generellt dessa
bendmningar i stéllet for runologiska signa. De senare kan ldtt hittas med
hjilp av innehallsforteckningen eller i bilaga 2 i katalogen; de anges ocksé i
huvudtexten nir blecket i friga behandlas.

De signa som jag har anvint 4r de som aterfinns i Samnordisk
runtextdatabas (hddanefter SRD). Signa for runinskrifter bestir av en
forkortning for en korpusutgava (DR, U, Vg, Ol m.fl.) eller publikation ([U]
Fv, [DR] NOR, [O1] SAS [Ol] BN m.fl.) déir foremalet i friga presenteras;
denna &tf6ljs av ett nummer. Detta dr antingen det nummer som inskriften
har i korpusutgévan (t.ex. G 261) eller publikationen (O BN83) eller ocksa
publikationens artal och sida (U FV1933;34). Forklaringar av alla signa
aterfinns i litteraturlistan, men de kan &ven slas upp i SRD. Ett kors () efter
signumet betyder att objektet med ifrdgavarande inskrift har gétt férlorat. De
Ovriga forkortningar som anvénds i huvudtexten och i bilaga 2 i katalogen,
men som inte avser referenslitteratur, aterfinns i forkortningslistan.

I avhandlingen anvénds flera ordbocker, vilka alla aterfinns i
litteraturlistan. I de fall dér jag diskuterar ett ord och endast anger ordbokens
namn (t.ex. Lexicon Poeticum, Norron ordbok eller SAOB) eller ger namnet
pa dess forfattare (t.ex. Fritzner eller S6derwall) utan vidare uppgifter, utgor
det diskuterade ordet uppslagsord i respektive ordbok. Nir jag citerar
Fritzner, dndrar jag substantivens inledningsversaler till gemener. I enstaka
fall anvédnder jag mig av icke publicerat arkivmaterial frdn Antikvarisk-
topografiska arkivet, RAA (ATA), och Dialekt- och folkminnesarkivet i
Uppsala (DFU). I dessa fall foljer jag respektive institutions sétt att referera
till materialet.

I ndgra fall l4ter jag fornsvenska och fornisldndska citat forbli odversatta,
om jag bedomer dem vara fullt begripliga som de dr. Jag Oversitter dock
citerade texter, sd fort det kan uppstd frdgor och missforstind vad angér
deras betydelse. Om inget annat anges, dr Oversittningarna mina. Jag
Oversitter aldrig fran engelska och endast i undantagsfall fran tyska.
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1.5 Terminologi

I vad som f6ljer redovisas de mest frekventa termerna och begreppen i
huvudtexten och i katalogen.

1.5.1 Allménna termer

Runbleck ar en Overgripande term for en stor méngd olika 16sforemal.
Gemensamt for dessa foremal ar att de ar tillverkade av metall, att de ar
funktionellt platta, dvs. endast har tvd ristningsytor, och att de innehéller
runor (eller runliknande linjer). Eftersom termen anvénds s allméant vill jag
avgrinsa den ytterligare for syftena i denna avhandling. Runbleck som ingér
i min korpus bor motsvara den ovanndmnda definitionen, men de bor inte ha
haft tydliga vardagliga funktioner. P4 sd sétt far vi en typologiskt mer
homogen grupp av losforemal. Detta betyder att om foremalet i fraga &r ett
mynt eller ett beslag, kommer det inte att ingd i korpusen, dven om det i
princip skulle kunna kallas for runbleck. De foremdl som ingér i korpusen
kan figurera under manga andra bendmningar i olika databaser (sdsom
SHM:s digitala katalog, SRD, DK eller RAA:s FMIS (kallas dven Fornsok).
Bendmningarna amulett, hinge, platta, remsa, bronsbit dr de mest frekventa.

Jag indelar typologiskt runblecken i tre grupper:

Typ A: hingen med hal f6r upphéngning, som inte &r vikta eller rullade;

Typ B: bleck utan hél, som inte &r vikta eller rullade;

Typ C: vikta eller rullade bleck (bland dessa aterfinns sdvél hingen som

andra foremal).
Denna typologi dr en forenklad version av den som fOreslds av Fanny
Agdker (2010:26 f.). Man hade kunnat indela materialet typologiskt pd andra
sétt, och det kan diskuteras huruvida typ C behdvs som en sjilvstindig typ,
d& den hade kunnat ingd som undertyper till typ A respektive B. Att separera
dessa tre typer ger dock vissa presentationstekniska vinster; jag vill
emellertid 4ndd understryka att typ C &r mindre sjilvstdndig &n typerna A
och B.

Ett antal bleck i korpusen har avbrutna dndar och kan inte typbestimmas
med nagon storre sdkerhet. Dessa kallas hidr alla fragmentariska. Det finns
dock fragmentariska bleck som &ndé kan typbestimmas, eftersom ett hal for
upphingning eller spar av vikning finns kvar. I sddana fall hinfors de till
typerna A resp. C.

Man kan stilla sig frgan om alla runbleck kan betecknas som amuletter.
Aven termen amulett ir &vergripande och omfattar minga olika typer av
foremédl med skyddande eller avvérjande funktion, som kan béras néra
kroppen (pérlor, smé stenar, pinnar, benbitar, metallplattor, bjorntdnder och
dylikt). Problemet med runbleck som kategori dr att deras skyddande
funktion endast kan konstateras genom tolkning av inskriften och genom
foremaélets typ. Om blecket i fraga tillhor typ A och om dess inskrift tydligt
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riktas mot ndgon form av ont eller innehéller skyddande ord, kan det utan
problem kallas amulett. Om bleckets inskrift ddremot inte kan tolkas, eller
om tolkningen antyder att funktionen var att t.ex. skada ndgon, eller formen
inte tyder pa att foremélet var avsett att baras pd kroppen, ar det emellertid
oldmpligt att kalla det amulett. Jag undviker déarfor generellt denna term med
avseende pd runbleck, men kommer ibland att behdva anvidnda den om
foremélet 1 frdga motsvarar nagot/ndgra av ovanndmnda kriterier for
amuletter. Nagot som déremot torde vara sdkert dr att korpusens samtliga
runbleck, s& som jag avgransat termen, kan betecknas som magiska foremal
eller trolldomsféremal.

Med detta sagt méste emellertid dven termen magiskt foremdl eller
trolldomsféremdl kort definieras. Jag undviker generellt att tala om magi i
mitt arbete, eftersom avhandlingens syften &r rent lingvistiska och
runfilologiska. Mitt material utgdérs dock av foremdl som torde ha haft
magiska funktioner, varfor fragan om magi stundom uppkommer och
begreppet kraver en definition. Magi eller trolldom, ett dolt hot i vardagen”,
som det beskrivs av Raudvere (1993:174), dr overgripande ord som técker
allt som har med det 6vernaturliga att gora. Ett magiskt foremal ar saledes ett
foreméal som utgdr en ldnk i overforingen av Overnaturliga krafter fradn en
avsdndare till en mottagare. Syftet med overforingen kan vara helande eller
skadande, och ristandet av magiska runor kan pd en och samma géng ha
inbegripit flera led, t.ex. rituella handlingar eller uttalade ord. Ordet
trollformel kan 1 detta sammanhang definieras som utsagda eller nedskrivna
ord eller tecken som utgor en ldnk i overforingen av Overnaturliga krafter
frén en avsédndare till en mottagare.

1.5.2 Runologiska termer

Ytterligare tvd ord som ingér i avhandlingens titel behdver definieras,
namligen [ldsning och tolkning. Med ldsning avses hér en identifikation och
translitterering av inskriftens runor &tfo6ljd av en ldsningsrapport eller
atminstone av ldsningskommentarer. Med tolkning menas en normalisering
av inskriften i fraga till fornnordiska (det dominerande spraket i Norden c:a
725-1100) jamte en Oversdttning av denna normalisering till ndgot modernt
sprdk. Normalisering och 6versittning &tfoljs av sprikliga kommentarer. Om
inskriften normaliseras och Oversitts utan sprikliga kommentarer, talar jag i
stillet om ndgons forstdelse av inskriften. I mitt material forekommer ibland
att en (eller flera) forfattare har kombinerat tva eller flera tolkningar och
presenterar dem som en normalisering och Overséttning utan sérskilda
kommentarer. Inte heller sddana fall vill jag kalla for tolkningar utan for
kontaminationer.

Med translitterering menas hédr Overforing av runskrift till latinska
bokstdver. For translittererings- och numreringsprinciper samt for dvriga
runografiska termer se katalogens inledning. Med normalisering menas en
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tolkning som normaliseras till det fornsprak som inskriften i frdga kan anses
vara avfattad pd. I avhandlingen forekommer normaliseringar till rundanska,
runsvenska (eller i nadgot fall fornsvenska) och fornisldndska. Sjilv
normaliserar jag mina tolkningar till rundanska for de danska blecken och till
runsvenska for de svenska och ryska blecken. Mina runsvenska
normaliseringar baseras pa Petersons Runordsregister, och jag tillimpar det
sdtt att normalisera som anvinds ddr. Mina rundanska normaliseringar
baseras pa avsnittet Transskriptioner 1 DRI 1 (1942:597-619) men
kompletteras med vokalldngd. I lexikonet i kapitel 8 normaliserar jag alla
sdkra beldgg till runnordiska for overskadlighetens skull. Normaliseringar
anges alltid 1 kursiv. Om jag refererar och diskuterar en annan forskares
tolkning, anvénder jag dennas normaliseringar dven om de inte
Overensstimmer med hur jag sjdlv véljer att normalisera inskriften.
Anvéndning av hakparenteser i normaliseringar betecknar att de omslutna
ljuden/orden é&r rekonstruerade eller supplerade frén é&ldre killor. Runda
parenteser anvinds for att markera uteldimnade ljud eller ord. Liksom
Kallstrom (2007a:25) dr jag sparsam med denna typ av markering.

Niér en ldsning diskuteras, anges inte sillan vilken ldsordning runorna pa
blecket har. Jag anger denna som rak om runorna gar fran vénster till hoger
(samt uppifran och ned eller nedifrdn och upp). Om runorna gér fran hoger
till vinster kallas ldsordningen omvdnd. Ett annat ofta forekommande sétt att
rista runor pé bleck ir i sa kallad bustrofedon, efter vindningen av plojande
oxar” (NE). Hér viands varje ny rad 180 grader i forhdllande till féregdende.
Runorna i den forsta raden i bustrofedon gér vanligtvis frdn vénster till
hoger, och lasningen kan gd uppifrdn och ned (Kvinnebyblecket), nedifran
och upp (Sigtunablecket 1) eller i spiral (stermarieblecket).

Runorna pad blecken kan grovt indelas i konventionella och
okonventionella. Med konventionella runor menas langkvistrunor och
kortkvistrunor. Med okonventionella runor menas lénnrunor eller
runliknande tecken. Lonnrunor kan hér i sin tur identifieras som stavldsa
runor,® koordinatrunor, balansrunor,” okonventionella bindrunor, idldre runor
eller runor med icke-grafematiska bistavar. Som runliknande tecken
betecknas sadana tecken som inte kan identifieras som koordinatrunor,
balansrunor etc. Jag diskuterar dessa runtypsbendmningar ndrmare i
kapitel 2.

6 Att runbleckens stavldsa runor i detta arbete riknas som okonventionella och krypterade
behdver enligt min mening knappast motiveras (se diskussionen i Fridell 2011:83 f.), oaktat
att Barnes (2012:144) menar att stavldsa runor “can hardly count as [cryptic]”.

7 Denna term har jag infort for att beteckna vissa typer av runor. Den omfattar till en del det
som vanligen kallas spegelrunor. Se ndrmare avsnitt 2.6.
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1.6 Dateringar

De runinskrifter som ndmns eller diskuteras i detta arbete dateras med hjalp
av uppgifter i referenslitteratur. Inskrifterna kan ha runologiska eller
arkeologiska dateringar. En sérskild grupp av arkeologiska dateringar &r
stildateringar som utgar frdn runstenarnas ornamentik och anvénder Anne-
Sofie Gréslunds typologi (for denna se senast Graslund 2006). Stilgrupperna
i denna typologi brukar forkortas och dateras pa foljande sétt: Fp (c:a 1010-
1050), Pr1 (c:a 1010-1040), Pr2 (c:a 1020-1050), Pr3 (c:a 1050-1080),
Pr 4 (c:a 1070-1100) och Pr 5 (c:a 1100-1130). For mina syften behdver jag
inte diskutera stildateringarna ndrmare, men jag &r medveten om att
Gréslunds konstruktion har vissa svaga punkter, framfor allt vad géller
dateringen av stilgrupperna Pr 1-3 och &verlappningen mellan dessa. For en
utforlig diskussion se Magnus Kéllstrom (2007a:68—75) och Cecilia Ljung
(2016:33-35).

I ndgra fall anges stilgrupp RAK, vilket innebér att stenen i friga saknar
ornamentik. Oftast tillhor sddana runstenar det dldre skiktet, men det finns
undantag, framfor allt i Uppland (Kéllstrom 1998:11, 1999:13 och 2007a:65
f.). Jag anger dérfor denna stilgrupp endast om jag har kontrollerat att stenen
i fraga sannolikt hor till det dldre skiktet (c:a 800—1015). Jag anvénder mig
inte av stilgruppen Kb (Korsbandstenar), eftersom dess datering till 1000—
1050 &r osdker (Kallstrom 2007a:67—69).

Runologiska dateringar baseras vanligen pa runformer (runografiska
dateringar) och sprédk. For ndgra runbleck justerar jag den runologiska
tidfastningen, men i de flesta fall accepterar jag de dateringar som ges i
runologisk litteratur. De vikingatida runbleck som har en nidrmare datering
kan schematiskt indelas i tre tidsperioder: tidig vikingatid (750-950), mitten
av vikingatiden (950-1050) och sen vikingatid (1050-1150). Om ett
runbleck dateras brett till 900-talet, riknas det till tidigvikingatida bleck; om
det dateras brett till 1000-talet, hanfors det till mitten av vikingatiden; om
dateringen anges till 1000-1100-talet, placeras runblecket bland de
senvikingatida. Den tredje gruppen (1050-1150) hamnar utanfor de
historiska ramarna for vikingatiden men kan motiveras med att bruket av
runor forblir vikingatida dven efter 1050, for att s& smaningom Overgd i
medeltida bruk frdn mitten av 1100-talet.

Det kan diskuteras i vilken utstrickning denna indelning i tre grupper ar
motiverad: de runbleck som sdkert kan dateras till mitten av vikingatiden
(950-1050) &r sa f4 (7 stycken) att det mojligen vore ldttare att indela
korpusen i endast tvd grupper med en grins c:a ar 1000. Jag menar
emellertid att denna indelning ger oss en tydligare bild av runbleckens
fordelning i tid och rum.
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1.7 Lasnings- och tolkningsmetoder

For att uppnd mina syften behdver jag forst kritiskt granska runbleckens till
dags dato givna ldsningar och tolkningar. Som resultat av en sddan
granskning uppstir nya ldsningar och tolkningar. Det blir ocksd mojligt att
sammanstilla vad runblecken innehaller for runor och sprék (vilket gors i
kapitel 8). Jag lanserar dock inte ndgra nya metoder utan arbetar med
runologins traditionella verktyg nér jag etablerar en ny ldsning eller foreslar
en ny tolkning. Det som kan skilja mina metoder frdn foregdende forskares
ar den stringens med vilken jag forsoker tillimpa dem. Som en ytterligare
precisering av mina ldsnings- och tolkningsmetoder rdknar jag dven det
terminologiavsnitt som finns i katalogen. Jag diskuterar ddr de runologiska
och runografiska termer som anvénds i huvudtext och katalog.

For att sdkerstilla ldsningarna har jag sjdlv undersokt runblecken. Malet
har varit att gora detta flera ganger (tv4 till fyra) vid flera olika tillfdllen och
alltid genom stereomikroskop med rorlig belysning. Jag dokumenterar
runblecken inte bara med anteckningar och avritningar utan ocksd med
fotografier med forstoring pa 2, 4 och ibland 6 génger. De flesta runblecken
har jag sett och fotograferat i stereomikroskop.® Inga av de fotografier som
anvinds i katalogen har manipulerats pd nagot sitt: varken skérpa, farg eller
skuggor har justerats. Jag har fattat beslutet att inte gora ndgra justeringar,
eftersom det dr s ltt att med modern teknik foréndra fotografier till dess att
de entydigt visar vad man vill att andra skall se. Katalogen och huvudtexten
har emellertid ocksa forsetts med illustrationer utférda av Ksenija Dubrovina
pa grundval av mina avritningar och fotografier.

En viktig del av ldsningsmetoden 4r den genomgéng av mitt
jdmforelsematerial som diskuteras i kapitel 2. Denna genomgang har jag
gjort for att kunna producera sdkrare ldsningar av svara runbleck med
okonventionella runor. For ett av runblecken med okonventionella runor har
jag dven utfort en fonografematisk analys (detta 4r Ladogablecket, se bilaga
1 i katalogen). Denna metod har dock visat sig vara for tidskrdvande, och jag
fann att resultatet inte blev nimnviért sékrare, trots att det stddde min lésning
pa tvd eller tre punkter. Jag har darfor inte tillimpat metoden péd fler
runbleck.

Nér jag kritiskt granskar runbleckens tolkningar, forsoker jag faststdlla
vilken tolkningsmetodik forskaren i frdga anvinder sig av och om denna kan

¥ Av de 46 idag kiinda runblecken har jag undersékt 40 (antalet génger jag undersokt varje
enskilt bleck anges i bilaga 2 i katalogen). Av de resterande sex kunde tva inte aterfinnas i
samlingarna (Lundablecket 2 och Ostra Arosblecket). Fyra runbleck &terstir siledes att
undersoka, ndmligen Ostermarieblecket, Lockarpsblecket, Skénningeblecket och
Sunnerbyblecket. Vad giller Skdnningeblecket och Sunnerbyblecket, bedomer jag dock deras
inskrifter vara s tydligt ristade och de tillgéngliga fotografierna sd hogupplosta att behovet av
egen undersdkning hér &r mindre. Det dr emellertid mitt hopp att skall fa tillfalle att sjalv
undersoka Ustermarieblecket och Lockarpsblecket infor den framtida egentliga publiceringen
av detta arbete, som hér ldggs fram som stencilavhandling.

30



formodas ge pélitliga resultat. Jag diskuterar alltsd den aktuella
tolkningsmetodikens starka och svaga sidor. Jag nalkas &ven sddana
tolkningar som blivit etablerade i runforskningen och strivar efter att
kontrollera ocksd dem. Betydelserna av ord kontrollerar jag inte bara med
hjilp av ordbocker utan i ménga fall ocksa i de kéllor pd vilka ordbdckerna
atergar. Detta gbrs i en strdvan att kunna faststilla de enskilda ordens
betydelser i de specifika kéllorna.

I dldre runologi var den metodologiska medvetenheten ldgre dn idag,
varfor det séllan sdgs explicit vilka metoder en forskare har tillimpat. Svaren
kan emellertid skymta fram. Séledes skriver t.ex. Nordén (1943:185) om
Vassundablecket 3: ”Man tycker sig skymta brottstycken av en verkligt
meningsfylld text och blir bendgen att ldmna ristaren en bred marginal for
stavfel, forkortningar och avsiktlig kryptografi.” En sddan metod kan inte
anses vara palitlig. Oversiktligt kan séigas att det brukar finnas tv brister i de
dldre tolkningsmetoderna: For det forsta har det funnits fOrutfattade
meningar om inskriftens innehall som givits mer eller mindre fritt spelrum,
och for det andra har tolkningen tillatits styra ldsningen. Vad géller den
forsta bristen uppstar denna oftast nar man sokt sig till inskrifter pd liknande
foremal eller till liknande texter: man har haft en naturlig tendens att fasta
sig vid ndgot kédnt och att utgd frin detta i sin tolkningsprocess. I mitt
material finns det flera tydliga exempel pa detta, se t.ex. avsnitt 3.2.2. Den
andra bristen &dr svérare att undvika, och hér dr det avgoérande med vilken
stringens ldsningen dstadkommits.

Jag forsoker saledes att svara pa foljande frigor nér jag analyserar andra
forskares tolkningar: Vilka metoder har anviénts i tolkningsprocessen? Vilka
ar de svaga och starka sidorna med dessa metoder? Hur anvénds ordbocker,
och varifrdn kommer &verséttningarna? Hur presenteras tolkningen? Vilken
argumentation anvénds och vilka bevis framfors? (Jfr Barnes (1994b:11-29)
for olika typer av argumentationsbrister.)

Nér jag sjdlv ger en ny tolkning tillimpar jag de vanliga lingvistisk-
filologiska metoderna men stravar efter att géra detta med storre stringens dn
vad som vanligen varit fallet. Jag medger mindre plats for ristningsfel,
forkortade ord och dylikt 4n vad som &r brukligt i de tidigare tolkningarna,
och jag forsoker i mojligaste man att helt undvika dem. Jag fixerar mig
ocksd mindre vid liknande texter eller vid inskrifter pa liknande féremal for
att inte paverkas av dessa utan kunna se péd varje inskrift med deskriptivt
filologisk blick (for denna term se Backvall 2013:48 f.).

Jag forsoker foresld en tolkning forst ndr ldsningsprocessen ar avslutad
for att minimera den paverkan som tolkningen kan ha pd ldsningen. Jag
forsoker vidare att alltid forst soka stod for mina tolkningar i den
inomskriftliga kontexten (inre stod), dvs. i sjdlva inskriften, och forst
dérefter i den utomskriftliga kontexten (yttre stod). Jag forsdker ocksd att
undvika en tolkning om ldsningen ar alltfor osdker. I ett antal fall frangér jag
likval denna princip och presenterar mina tolkningsforslag, vdl medveten om
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att de pga. inte fullt sékerstéllda ldsningar dr problematiska (jfr s. 273). Jag
gor detta i ett enda syfte, ndmligen att bryta vidg for kommande
tolkningsforsok. I sddana fall forsdker jag s& gott jag kan hélla mig till en
lexikal nivd och avstdr fran helhetstolkningar. Detta giller exempelvis
Solbergablecket 1 (inledningen), Deernessblecket och Ladogablecket, och
det omtalas sérskilt i varje enskilt fall. Jag &r vdl medveten om vilken risk
jag tar som forskare nér jag presenterar problematiska tolkningsférsok. Faran
ar namligen att ldsare utanfor sprakvetenskapliga miljoer kommer att
anvinda tolkningsférsoken som sanningar oaktat alla mina reservationer. Jag
haller dock helt med Lena Peterson (1997), som diskuterar problematiken
ingéende i sin artikel "Tolkaren och texten, texten och tolkaren”, om att detta
ar ett nodvéndigt steg pd vdgen mot bittre och sdkrare tolkningar. Jag
hénvisar till denna artikel i dess helhet f6r en fordjupning av diskussion och
vill avsluta med forfattarens svar pa Michael Barnes’ rad att avstd fran att
tolka vissa inskrifter (s. 147):

Den stora frigan jag nu vill stilla &r: Nir skall vi ge tappt? Ar det inte var
plikt som sprakforskare att gé i ndrkamp med just de svéra inskrifterna och
inte sldppa dem vind for vag for att tas omhand av ’the fringe practitioners’?

1.8 Avgriansning av materialet

Det material som ingar i unders6kning och korpus avgrinsas genom flera
parametrar: form, funktion, datering och sprak. Man kan déremot notera att
jag inte opererar med ndgon geografisk avgridnsning. Undersékningens
runbleck stammar sévil fran Norden (frdn Norge och Island ar forvisso i
dagsldget inga vikingatida runbleck kdnda) som frdn andra omraden dir
nordbornas nérvaro var sdrskilt pataglig under vikingatiden. Begrinsningen
till vikingatiden grundar sig pad att medeltida bleck skiljer sig frdn de
vikingatida béde till fysisk form och till innehall. Formmassigt dr de for det
mesta gjorda av bly, och inte séllan &r de rullade eller vikta. De innehaller
vidare vanligen inskrifter pa latin, och innehdllet i dessa &r oftast av en
annan typ @n de vikingatida inskrifterna pd runbleck. De bestar av latinska
boner (pater noster, ave maria och trolldomsord av antik/orientalisk
hiarkomst (sator-formeln, agla-formeln o. dyl.). Att inkludera dem skulle
ofrdnkomligen ha krivt skapandet av tva skilda korpusar som hade behovt
bearbetas med olika angreppsstt.

Vad den tidsméssiga avgrinsningen betrédffar, inkluderar jag alla runbleck
som pa olika grunder (arkeologiska, sprakliga eller runografiska) kan dateras
till perioden c:a 700-1150, dvs. till jarndlderns slutfas, vikingatiden. Om ett
runbleck daterats till 1100-1200, inkluderas det bara om det inte uppvisar
(typologiska eller sprakliga) medeltida drag: dess runor ar sdledes av
vikingatida typ, och spréket &r ett av de fornnordiska spridken (inte latin).

32



Om runblecket dr odaterat eller dess datering problematisk, inkluderar jag
det endast om ingenting i inskriften eller foremélets form tyder pé ett
medeltida ursprung.

Kopparbleck med inskrifter pd latin (Spangablecket (U ATA322-1668-
2011) och Vassundablecken 1 och 2 (U DLM 70 och U AST1;179)) utgér ur
undersdkningen pa grund av sitt sprdk. Emellertid inkluderas tva
problematiska kopparbleck, Sigtunablecket 2 och Vassundablecket 3,
eftersom det &dr oklart om deras inskrifter &r avfattade pa latin eller
runsvenska. Detta dr en frdga som jag kommer att forska besvara.

Ett runbleck fran V&, Skéne (DR ATAS5000/45), som i DK dateras till
vikingatiden (DK nr Sk 16), utgar, eftersom blecket troligen dr medeltida
(Killstrom 2015a). Ett runbleck fran Killa 6dekyrka, Oland (Agaker
2010:57 f.; utan signum i SRD; forvaras i SHM under inventarienummer
31153:321), som Fanny Agaker (2010:98 f.) daterar till sen vikingatid—tidig
medeltid, ligger typologiskt ndra andra medeltida bleck: det forefaller vara
gjort av bly (eller mojligen tenn), dr vikt och innehéller runor och latinska
eller kyrilliska bokstidver. Efter undersdkning (den 18 november 2015)
exkluderade jag darfor detta bleck.

Jag utesluter vidare alla foremél som inte motsvarar den ovan givna
definitionen av runbleck. Om féremalet har tre eller fler ristningssidor utgér
det darfor. Detta géller exempelvis Hjortholmsbronsamuletten
(DR DKSj24), Sellested Kirke-bronsamuletten (DR DKSyd15) och Hviding-
amuletten (DR DKSJy76). Samma sak géller om foremalet inte har runor
eller runliknande tecken, utan bara oidentifierbara streck (t.ex. Senderhgj
Nord-blecket (DR DKBh66)). Foremal som med stor sannolikhet haft
profana funktioner utgdr ocksa. Detta gors for att utkristallisera en sa
homogen grupp 16sfé6remal som mojligt. Jag exkluderar av denna anledning
ett silverbleck fran Birka (U ANF1937;163), som &r en del av ett
hingsmycke (eventuellt en doftkapsel), ett bleck frdn Skinninge
(Og ATA5591/61), vilket av allt att doma tjénstgjorde som beslag, samt ett
arabiskt mynt fran Bornholm (DR 410).

Jag inkluderar badde séddana runbleck som har fétt tolkningar pd nagot av
de nordiska fornsprdken och sddana som inte har fitt ndgon tolkning. Om
blecket i frdga endast har ett eller tvd ord som é&r sédkert ldsta och tolkade
(sdsom exempelvis Roskildeblecket), hanfor jag det till tolkade bleck.
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1.9 Presentation av materialet

Nedan presenteras runblecken i forsta hand typologiskt (tabell 2—4), och

endast 1

mindre utstrdckning

innehéllsligt

(tabell 5),

eftersom jag

huvudsakligen behandlar innehéllsliga aspekter efter det att alla strikt
runologiska analyser &dr utfoérda (se tabell 6-7 1 kap. 8). Jag foregriper dock
min analys ndgot och inleder presentationen med en &vergripande tabell
(tabell 1) 6ver runbleckens innehéllsliga och tidsméssiga fordelning.

Tabell 1. Sammanfattande tabell Gver materialet.

Typ Innehll | Fyndmiljo Rum Tid (700-1150) | Totalt
RUNBLECK |~ |® |2 \Z |2 (2|5 | 2 |F|Z | |8]=|2|%|°
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~|Sverige |15 8|5 |6]12]22]12]18] 4 34
Br.éarna | 1 [ OO0 |Oo)J o] 1JoO]|1]oO 1
_. | Tolkat 915 1|4 19
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1.9.1 Runblecken i tid och rum

De 46 vikingatida runbleck som med mina definitioner &r kdnda i dagsldget
har péatriffats i Danmark (8), Ryssland (3), Sverige (34) och de Brittiska
Oarna (1). I tabell 2 uppdelas dessa vidare grovt i: tidig vikingatid (tV: 750—
950), mitten av vikingatiden (mV: 950-1050) och sen vikingatid (sV: 1050—
1150). I de fall dér dateringen inte kan preciseras ndrmare &n till
vikingatiden, betecknas de med V. De hir givna dateringarna har hdmtats ur
referenslitteraturen (angiven i bilaga 2 i katalogen) och kommer i ett mindre
antal fall att justeras i huvudtexten.

Tabell 2. Runbleckens kronologiska fordelning i rum.

tV mV sV \ Totalt
Danmark 4 4 8
Ryssland 3 3
Sverige 9 3 11 11 34
Brittiska 6arna 1 1
Totalt 12 7 16 11 46

Man ser omedelbart i tabellen att merparten bleck kommer frén svensk mark,
och att de flesta av de tidigaste runblecken patriaffats i Sverige. Dessa ér
Hallbjansblecket, Gaéllungsblecken och Klintablecken fran Gotland,
Ulvsundablecket och Jarfillablecket frdn Stockholmsomrddet samt
Hovgérdsblecket och Bjorkoblecken fran Birka-omradet.

For att illustrera i vilka fyndmiljoer runblecken patriffats, kan vi grovt
indela dessa 1 tvd typer: gravmilj6 och boplatsmiljo (tabell 3).
Boplatsmiljoerna kan vidare grovt indelas i stadsmiljoer i vid bemaérkelse
och 6vriga miljéer.” Bland boplatsmiljéerna viéljer jag vidare att sdrskilt
uppmirksamma fortifierade boplatser (i tabellerna betecknat fort.). Dessa
utgdrs av borgar, gorodisca, broughs och dylikt. Jag viljer ocksd att
uppmairksamma verkstadsmiljder.

Vi ser att 13 runbleck patriffats i gravmiljé och 27 i boplatsmiljo, vilket
motsédger det allmdnt rddande antagandet att vikingatida runbleck vanligen
utgdr gravfynd. Detta antagande har sina rotter i Arthur Nordéns (1943:186
f.) 6vertygelse att runbleck for det mesta var amuletter mot gengéngare, men
det har anammats av manga andra forskare. Man stoter darfor inte sédllan pé
overifierade utsagor av typen “De runbleck dér proveniensen kunnat styrkas
har till storsta delen hittats i gravar” (Karlenby 1985:50)."

°Det skulle mojligen vara bittre att hir kalla stadsmiljoer for titortsmiljer, eftersom
stadsformationer endast var pa vig att etableras under vikingatiden. Jag viljer likvél termen
stadsmiljé och rdknar i denna kontext till stadsmiljéerna Birka, Eketorp, Kopingsvik, Lund,
Rjurikovo Gorodisce, Sigtuna, Skinninge, Staraja Ladoga och Uppékra.

' Det bor papekas att Karlenby inte hade helt fel, d& man 1985 endast kinde till 13 runbleck
ur gravar, 12 fran boplatsomraden och tre med okédnd proveniens. Det &r dock dnda en
overdrift att gora gdllande att ”den stdrsta delen” pétréffats i gravar.
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Av dessa tretton gravbleck hérstammar endast ett frdn Danmark
(Lundablecket 2) medan tolv dr frdn Sverige. I tva fall, Jarfallablecket och
Hasselbyblecket, handlar det om stensdttningar utan benrester (méjligen ar
det fraga om symboliska begravningar eller kenotafer). I tre fall har vi mer
precisa uppgifter om var péd skeletten blecken 14g: Leksandsblecket lag pa
skelettets panna, Lundablecket 2 pd dess vinstra axel och Vassundablecket 3
vid dess hogra sida eller vinstra hoft (hédr rader viss osékerhet). I samtliga tre
fall ar det sannolikt frdga om kristna gravar. Av de tolv svenska gravblecken
kommer minst tre (men mdjligen fyra) fran gravar som har bedémts vara for
kvinnor och som alla sannolikt ar forkristna. Detta 4r Klintablecken 1 och 2,
Hallbjénsblecket och mojligen Ulvsundablecket.! Det dr ocksa intressant att
notera att alla runbleck av typ C (vikta bleck) med undantag for
Sigtunablecket 2 (vars vikning sannolikt inte &r avsiktlig) hérrér frén
gravmiljo.

Tabell 3. Runbleckens fyndmiljéer.

Runbleck | © Boplatsmiljo Okind | Totalt
§ Stadsmiljo Ovrig miljo
o: stad verkst. fort. | land fort. okdnd

Sverige 12 9 2 3 4 4 34

Danmark 1 2 2 1

Brittiska 1 2 1

Garna och

Ryssland

Totalt 13 19 8 6 46

For sex bleck ér informationen om den specifika fyndplatsen antingen osdker
eller saknas helt. Vad giller de 27 runblecken fran boplatsmiljder, dr de inte
sillan metalldetektorfynd som gjorts under arkeologiska utgrdvningar av
vikingatida och tidigmedeltida boplatsomraden. Ibland vet vi dock mer 4n
sd. Ett runbleck pétriffades i ruinerna av en byggnad som sannolikt hade
kultisk funktion eller handelsfunktion (Ladogablecket), tvd bleck framkom i
hantverkarmiljo (Solbergablecken 1 och 2) och tvé bleck lag i militir miljo i
ett hus som har tillhort Birkas garnison. Inte sédllan dr det dock svart att
sdkert faststdlla anlidggningarnas funktion, och ett stort antal bleck har
patriffats i omrorda kulturlager pa vikingatida och tidigmedeltida boplatser.
I fordelningen mellan stadsmiljéer och andra miljder, Overviger
stadsmiljoerna klart, vilket egentligen knappast forvénar. Koncentrationen
bade av runkunniga och av personer som var i behov av ndgot slags
runmagisk hjélp torde ha varit storre i stdder 4n pa landsbygden. Man bor

" Trots méingden pirlor, 4r det oklart om denna grav tillhérde en kvinna eller en man.
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dock notera att bevarandeforhallanden och undersékningsmetodik ocksé kan
ha spelat in i bilden.

1.9.2 Typologisk fordelning i tid och rum

Runbleck ér fyrhorniga plattor, som till formen vanligen &r rektanguléra,
kvadratiska eller trapezoida (dvs. smalnar av i ena dnden). De kan vidare
grovt indelas i typ A (hingen), typ B (plattor utan héal eller 6gla for upp-
hingning), typ C (rullade eller vikta bleck) och fragmentariska.

Tabell 4. Runbleckens typologiska fordelning i rum.

Sverige Danmark | Utomnordiska | Totalt
A 15 3 4 22
B 8 2 10
C 4+1(7) 5
Fragm. 6 3 9
Totalt 34 8 4 46

Av tabell 4 ser vi att 22 bleck hor till typ A och 10 till typ B. Av de 22
héngena &r tre frdn Danmark, tre frdn Ryssland, 15 frdn Sverige och ett fran
de Brittiska 6arna. Av de tio bleck som hor till typ B dr tvd fran Danmark
medan resten kommer fran Sverige. Till typ C hor med sikerhet fyra svenska
bleck, och ett bleck forses med fragetecken (Sigtunablecket 2). Resten av
runblecken har avbrutna @ndar eller dr fragmentariska och kan dérfor inte
indelas typologiskt.

Blecken har merendels gjorts av brons eller koppar. Har méste dock
papekas att gransdragningen mellan brons och koppar ar godtycklig. Sa vitt
jag vet, har det inte genomforts ndgra kemiska analyser av runblecken, utan
slutsatser om materialtyp baseras pd en subjektiv kdnsla om materialets
utseende. Jag behaller dock denna mer eller mindre subjektiva gransdragning
for att kunna se om den ger oss ndgot intressant. De utrdkningar som foljer
nedan maste foljaktligen betraktas med viss forsiktighet.

Fem av de danska blecken dr gjorda av brons, ett dr av koppar och ett av
silver. Tva ryska bleck ar av brons, medan det tredje &r av koppar. 12 av de
svenska blecken dr av brons, medan 18 dr av koppar. Ocksa blecket fran de
Brittiska 6arna dr av koppar.

Vad giller den typologiska fordelningen i tid, kan bara noteras att bide
koppar och brons verkar anvéndas i ungefar samma omfattning under hela
vikingatiden. Man kan dock mérka att koppar anvidnds ndgot mindre under
tidig vikingatid (och formodligen mer under sen vikingatid, eftersom
merparten av de runbleck som inte ndrmare kan tidsbestimmas snarare torde
hora till mitten av vikingatiden eller till sen vikingatid).

Vad giller den formmadssiga fordelningen i forhéllande till material, kan
man notera att hingen i brons (8 st.) dominerar 6ver ’icke-hdngen” i brons
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(3 st.). Samma fordelning giller for kopparbleck (12 mot 7 st.). Detta &r
alltsa en produkt av det faktum att vi har dubbelt s4 manga héngen som icke-
héngen.

1.9.3 Innehéllslig fordelning i tid

Med innehdll avses i detta avsnitt runor och runinskrifter. Idag kénner vi till
19 runbleck som av en eller flera forskare har beddmts bédra runnordiska
inskrifter. Resten av materialet (27 st.) bestdr av otolkade bleck. Detta
betyder dock inte att merparten vikingatida runbleck &r icke-lexikaliska. Det
faktum att ett bleck &r otolkat kan bero pd manga faktorer. En del av de 27
otolkade blecken dr alltfor skadade eller fragmentariska for att de skall gé att
tolka, medan en del bleck kan vara krypterade p& &nnu okénda sétt. Négra
bleck é&r relativt nyfunna och kan komma att tolkas inom en snar framtid. Jag
skulle gora bedomningen att antalet lexikaliska runbleck &r ungefar lika stort
som antalet icke-lexikaliska, om inte till och med storre. Det dr dock mojligt
att det dven bland de tolkade runblecken finns siddana som egentligen &r
icke-sprékliga. Jag tar inte stéllning till dessa problem pd denna plats i
avhandlingen utan utgdr helt frdn befintliga tolkningar. Om en tolkning
foreslagits, inkluderar jag runblecket i frdga i gruppen tolkade bleck, &dven
om endast ett ord tolkats eller en krypteringsprincip dr involverad som jag
finner svar att godta.

Av de tolkade blecken dr fyra frdn Danmark, tre frdn Ryssland, medan
resten (12 st.) dr fran Sverige. Tidsmissigt fordelas de tolkade respektive
otolkade runblecken pa foljande sitt:

Tabell 5. Runbleckens innehallsliga fordelning i tid.

tV mV sV \ Totalt
Tolkade 5 3 10 1 19
Otolkade 7 4 6 10 27
Totalt 12 7 16 11 46

De tolkade runblecken dominerar under sen vikingatid. A andra sidan finns
det 10 otolkade runbleck som inte gatt att tidsbestimma nédrmare &n till
vikingatiden, och bland dessa 10 skulle merparten kunna stamma fran mitten
eller slutet av vikingatiden. Foérhallandet mellan tolkade och otolkade
runbleck skulle darfoér kunna tdnkas vara relativt jamnt.
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1.10 Slutsatser

Om de idag kdnda blecken &r representativa, visar presentationen av
materialet att runbleck av typ A (héngen) var populdrare pa vikingatiden dn
typ B (icke-hidngen). Det &r dessutom just bland hdngena som vi finner
exempel pa reparerade bleck (Ladogablecket och mojligen Lundablecket 1)
liksom pa bleck som kan ha ateranvints (Solbergablecket 3).

Den tidsméssiga fordelningen av de vikingatida runblecken visar pd nagot
synnerligen intressant, ndmligen att de tidigaste runblecken kommer fran
svenskt omrade, fran Gotland och Miélardalen. Detta leder tanken till att
ocksé de tidiga ryska blecken fran Staraja Ladoga och Rjurikovo Gorodisce,
som har daterats till 900-talet (och dven kan vara dldre), &r en produkt frén
Ostnorden som med vikingar har hamnat i Rus’. Vi méste forst undersdka
inskrifterna pé de ryska blecken for att kunna jaimfora med de tidiga svenska
blecken, men redan nu mérker man att de ryska blecken i form mest liknar
blecken frdn Birka—Alsnd hus-komplexet och Oland. Hedenstierna-Jonson
(2006:75) noterar likheter i den materiella kulturen mellan Birka & ena sidan
och Staraja Ladoga och Rjurikovo Gorodis€e och den andra. Hon anger
(2009:161) aven att skandinaver av svensk hidrkomst dominerade med sin
nédrvaro i Rus’:

The Scandinavian finds in ancient Russia mainly originate from central
Sweden. The distribution of finds and runic inscriptions shows that people
from all parts of Eastern Sweden participated in the easterly journeys, but the
closest ties were with the Lake Mélaren region and the Aland islands, and to
a lesser extent with Ostergdtland and Oland [...]. The only direct central
Swedish parallel to the Russian towns was the proto-town of Birka, founded,
like Staraja Ladoga, c. 750.

Brons och koppar verkar ha anvénts i néstan lika stor utstrickning for
tillverkning av bleck. Brons anvdnds dock ndgot oftare under tidig
vikingatid, medan antalet kopparbleck tycks vixa mot slutet av perioden.
Det forefaller som om bly under vikingatiden av nidgon anledning inte har
ansetts lampligt for att tillverka runbleck. (Det var kdnt som material och
kunde anvindas for tillverkning av olika foremal, framfor allt vikter, som en
sokning (bly, vikingatid) i SHM:s samlingar visar.) Runbleck av bly blir
emellertid populdra under medeltiden, antagligen under péverkan fran
kontinenten. Silver ansags av allt att doma inte heller ldmpligt for &andamélet
(om inte silverbleck gots om pa grund av materialets hoga virde). Vi kdnner
atminstone endast till ett enda bleck av silver (Ostermarieblecket). Varfor
just koppar och brons ansdgs ldmpliga dr svért att sdga sékert, men det finns
otvivelaktigt flera faktorer som talar for materialen. Foéremdal av
kopparlegering ir tillrackligt tiliga (hallbarare &n bly), samtidigt som de inte
ar sd dyra som ddla metaller. De dr dessutom rodgula och blanka nir de &r
nya, vilket dr bade vackert och kan ha haft ett symboliskt virde. Att bleck av
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just koppar, eller av en kopparlegering sdsom brons, ansdgs ha helande
egenskaper dr ocksd en mojligt faktor som talade for valet av just dessa
metaller (Seligmann 1927:160, 169-170).

Av de vikingatida runbleck som har en fyndkontext harror 13 stycken frén
gravar och 27 stycken fran boplatsmiljoer. Detta innebér att de vikingatida
runblecken inte dr sa entydigt kopplade till gravmagi som man tidigare ofta
menat, dven om andelen gravbleck under vikingatiden fOrvisso &r stor.
Medeltida bleck pétrédffas & andra sidan séllan i gravar. Stoklund (1987:198)
och Steenholt Olesen (2010:167) noterar att medeltida runamuletter endast
undantagsvis patriaffas i gravmiljo, och Agdkers katalog (2010:109-138)
over vikingatida och medeltida runbleck (sévil nordiska som utomnordiska)
innehéller endast sju medeltida bleck som pétraffats i gravmiljo.

Fyra av de 13 blecken &r av typ A och fem av typ B. Man kan allts inte
sdga att vare sig typ A eller B skulle ha en sdrskild koppling till gravar. Det
ar d& anmérkningsvirt att de runbleck som sédkert hor till typ C i samtliga
fyra fall stammar frdn gravmiljo. (Det enda undantaget 4r Sigtunablecket 2,
vars vikning sannolikt inte var avsiktlig.) Det har ibland antagits att
vikningen av runbleck har att goéra med s&ddana magisk-rituella handlingar
som utférdes i samband med begravningen (Nordén 1943:188; Svérdstrom
1969a:36), och detta antagande far alltsa visst stéd i mitt material. Att vika
eller rulla bleck blir under medeltiden typiskt fér epokens blybleck med
latinska runinskrifter. De vikingatida gravblecken av typ C kommer i tv4 fall
fran sannolikt kristna gravmiljder (Hisselbyblecket och Ostra Arosblecket),
medan de ovriga tva fallen ar osdkra: Géllungsblecken 1 och 2 hdrstammar
frdn nordvistra delen av gravfiltet i Géllungs, dar ar 1973 tjugo gravar
undersoktes. Av dessa var tolv stycken skelettgravar (varav en ryttargrav),
medan fyra var sdkra brandgravar. Samtliga gravar &r vikingatida, men det ar
okdnt exakt frdn vilken grav Gillungsblecken hdrror. I ljuset av detta kan
man Overvidga mojligheten att det fanns tvd oberoende traditioner, en
inhemsk (ddr man vek eller rullade runbleck och lade dem i gravar) och en
kontinental. Den senare kommer in med de medeltida blyblecken (dvs. vikta
bleck som inte pétrdffas i gravar). I tre fall har vi bleck fran skelettgravar,
dér blecken lagts pd den begravna personens kropp, och i tvé andra fall har
ett slags besynnerliga gravar utan benrester. Det ar lockande att i de bdda
senare fallen 6vervaga att det kan vara friga om symboliska begravningar av
nagot slag. Med dessa resultat vill jag ldmna presentationen och dvergé till
de detaljerade undersdkningarna av de vikingatida runbleckens inskrifter.
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2 Jamforelsematerial

aiki er : sliht sem_munir
eigi er slikt sem munir(?)
’Inget kan jamforas med lust/intresse(?)’

N 122

I inledningen indelar jag runbleckens runor i tvd typer: konventionella och
okonventionella. Med konventionella &syftas vikingatida kortkvist- och
langkvistrunor. 1 korpusen finns emellertid ett stort antal bleck vilkas
inskrifter innehéller eller anses innehdlla andra skrivtecken 4n de
nyssnimnda, sdsom stavldsa runor, dldre runor, koordinatrunor, spegelrunor
(som jag kallar for balansrunor), runor med icke-grafematiska bistavar m.m.
Dessa runor betecknas i detta arbete som okonventionella. For att kunna ge
sdkrare ldsningar till runbleck med sddana runor krdvs en inledande
diskussion av andra vikingatida runinskrifter med liknande tecken. Vi kan
konstatera att ndgra runbleck utan tvekan ar krypterade, och de
okonventionella runorna pa exempelvis Ladogablecket kan med ratta kallas
for chifferrunor. Andra bleckinskrifter kan innehdlla krypterade partier,
sdsom fallet 4r med t.ex. Kvinnebybleckets inledning eller framsidan av
Solbergablecket 1. For ater andra runbleck kan det handla om allografisk
variation i grafemuppsédttningen; hit kan t.ex. inslagen av stavldsa runor pa
Sigtunablecken 1 och 2 réknas.

I det foljande d&mnar jag fokusera pd de sédkert ldsta och tolkade inskrifter
som har avvikande tecken liknande runbleckens, och jag kommer inte att
diskutera olika chiffersystem. Jag vill notera att inte alla avvikande tecken
bor uppfattas som representationer av ett annat avvikande skriftsystem;
snarare bor man betrakta varje runbleck som ett exempel pa den
grafemuppsittning som ristaren behdrskade och ville anvénda sig av. Liksom
i det nyfilologiska forhéllningssétt som later varje skriven text ses som ett
universum i sig, kan @ven varje runbleck ses som en egen liten virld med sin
individuella grafemuppséttning. S langt det gar, kommer jag att forsoka
anvidnda mig av den interna kontexten i mina ldsningar, men jag kommer
inte helt att begrinsa mig till den utan sdker ocksd paralleller i andra
runinskrifter med avvikande skrivtecken. For att kunna gora detta péd ett
kontrollerat sitt, vill jag forst presentera dessa runinskrifter och de diri
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ingdende skrivtecknen samt analysera de fOreslagna ldsningarnas
tillforlitlighet.

Mitt jamforelsematerial bestar séledes huvudsakligen av vikingatida
runinskrifter med sddana avvikelser i skrivtecken eller skriftsystem som
paminner om runbleckens okonventionella teckenuppséttningar, men som till
skillnad fran blecken redan &r sékert lista och tolkade. Jag avser inte ge en
fullstdndig behandling av hela detta material, da detta skulle leda mig l&ngt
utanfor avhandlingens ramar, utan har endast som mal att kunna skilja vad
som dr sdkert fran det som &r osékert.

2.1 Aldre runor i yngre runinskrifter

Fyra vikingatida runbleck har i litteraturen ldsningar som innehéller en eller
flera dldre runor. Sédledes har Hallbjénsblecket en dldre A-runa i ett av
Gustavsons ldsningsalternativ (i Gustavson & Snaedal Brink 1981:187 f.).
Ocksd Villbergablecket har en A-runa i ett av Nordéns ldsningsalternativ
(1943:174). Ladogableckets inskrift har flera &ldre runor enligt Kuz'menkos
och Mel'nikovas ldsningar (Kuz'menko 1997b:197 resp. Mel'nikova
2001:196). Det rader dock inte ndgon enighet om vilka dessa runor &r:
Kuz'menko riknar med A, w, M och b, medan Mel nikova riknar med m och
H. GorodiS¢eblecket 1 har vidare enligt Mel nikova (2001:182) de &ldre
runorna W, G och b. Som parallell till dessa runbleck brukar man ndmna
andra yngre runinskrifter med dldre runor. Det &r dérfor av vikt att undersdka
vilka dldre runor som Overhuvudtaget kan betraktas som belagda i yngre
runinskrifter.

Aldre runor anses kunna férekomma i runinskrifter med yngre runor i tre
fall:

1) De kan patriffas 1 Overgdngsinskrifter (650-800-talet), som
karakteriseras av en grafematisk overgdng frdn den 24-typiga runraden till
den 16-typiga. Enligt den klassificeringsmodell som foreslagits av Marie
Stoklund (1996:200) ingar det dock &dldre runor i den yngre futharkens
grafematiska system. Med detta menas att de anvinds som allografer till
vissa grafem, som redan finns i den 16-typiga runraden; de utgér emellertid
inte sjilvstindiga grafem. Det &r forvisso dven mojligt att de kan std utanfor
den yngre runraden, sdsom fallet & med exempelvis den i runforskningen
accepterade w-runan pd Solvesborgstenen. Jag kommer nedan att ndrmare
undersdka om den senare mojligheten stimmer med vad som faktiskt &r
belagt i materialet.

2) Vidare kan éldre runor pétrdffas i yngre inskrifter som ett separat
grafematiskt system, som baserar sig pd den 16-typiga runraden. Det enda
exemplet hir dr Rokstenens (Og 136) dldre runor. Det #r viktigt att papeka
att det fOreligger en skillnad mellan denna och foregdende typ av
anvindning. Rokstenens dldre runor anvénds som ett chiffersystem och de
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blandas inte in i grafemuppséttningen av yngre runor, trots att de samtidigt
bygger pa denna uppséttning och intar de platser i systemet som den dikterar.
Skillnaden é&r alltsa funktionell.

3) Den tredje mdjligheten 4r att dldre runor kan anvdndas som
begreppsrunor.

For att forst diskutera fall 1, overgangsinskrifterna, finns det i dessa flera
sakra belagg pd de dldre runorna H, a och m."”” Vad giller 6vriga dldre runor,
har beldgg foreslagits pa ytterligare fyra édldre runor, w, G, b och o0, men
dessa ér av olika anledningar osdkra — ett faktum som jag diskuterar nedan.
(Jag uteldmnar dock o-runan pa runstenen fran Vatn (N KJ68), eftersom inga
dldre o-runor fOreslagits pd runbleck.) Startskottet till min skepsis mot
beldggen pa dldre runor i dvergangsinskrifter var en diskussion med Magnus
Kallstrom 2008 (jag var vid tillfallet hans student i runologi vid Stockholms
universitet). Sedan dess har vi ofta oavhédngigt av varandra studerat samma
runinskrifter och ofta nétt liknande bedémningar pd denna punkt (jfr t.ex.
Kallstrom 2013a:102—105).

Pé Soélvesborgstenen (DR 356) har fler forskare tyckt sig finna ett beldgg
pa en w-runa. Enligt min mening &r detta emellertid i hogsta grad osékert,
eftersom stenens hdgra kant, som rymmer det formodade beldgget, &r
kraftigt skadad, och bara den 6vre hilften av runan ar synlig (figur 2). Man
kan séledes inte utesluta att det pd huvudstavens nedre del har funnits
ytterligare en bdge. Runan kan alltsd ha varit b. Den antagna w-runan pa
Solvesborgstenen forekommer i en runfoljd som har ldsts urti wapi. Dock
urskiljer man nu endast de 6vre delarna av huvudstavarna, och de tvd sista
runorna, pi, i det antagna namnet Wadi &r knappt synliga. Redan pa
Worsaaes avbildning (1846, tavla XIII, se figur 2) dr stenens hogra kant
defekt, och runorna i hogra raden (férutom de tre eller fyra sista, som helt
saknas) dr skadade och endast deras ovre delar synliga. I DRI 1 (1942:399)
star visserligen att ”’pladsen tillader ikke” att ddr ldsa runan b. Med detta
menas formodligen att avstandet frdn runornas &vre del till stenens kant ar
for litet for att runan skulle ha haft ytterligare en bage pd huvudstavens nedre
del. Detta kan dock ifragasittas: stenens hogra kant ar s& skadad att ytan
mycket vél kan ha vara stdrre &n den dr nu, i vilket fall dess tva rader
dessutom storleksmaéssigt béttre skulle motsvara varandra (i nuvarande skick
ar runorna i den vénstra raden nagot storre dn i den hdgra). Otto von Friesen
(1916:55), som undersokte stenen tva génger 1913 och 1914, noterar att
denna runa “kan ldsas som w eller b: kanske snarast b, darfor att i

2 Runorna H, a och M férekommer tillsammans p Ribekraniet, Norrejylland, som dateras till
borjan av 700-talet, eller ndrmare bestdmt till 720-750 (DR EM85;151B). H och m finns
tillsammans pa Helnasstenen, Fyn (DR 190), m och A pa Sparlésastenen (Vg 119), m pa
Solvesborgstenen, Blekinge (DR 356), och H pa Hgje Tastrup-stenen, Sjalland (DR 250), pa
Snoldelevstenen, Sjelland (DR 248), pa Rivsalstenen, Bohusldn (Bo KJ80), och méjligen pa
ett runstensfragment fran Finsta, Skederid (U ATA39/47, Kéllstrom 2007b:50-55).
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kantflagringen af stenen finns en jdmn, ljus, smal streck som ser ut att vara
botten [av ristningssparet] till en nedre b-bistaf.” (Se von Friesens fotografi
(1916, fig. 14) &tergivet i figur 2, dér han markerar detta streck.) Min slutsats
om w-runans osédkra karaktir pd Solvesborgstenen &r baserad pé fotografier
och ldsningsrapporter, men den har senare bekrédftats genom Magnus
Kiéllstroms faltundersokning (foredraget “P& jakt efter vikingatidens
skrifttraditioner”, Hogre seminariet, Institutionen f6r nordiska sprak,
Stockholms universitet, den 30 november 2012, se ocksé 2013a:105).

Figur 2. S6lvesborgstenen DR 356: O. von Friesens fotografi (1916, fig. 14) och J. J.
A. Worsaaes avbildning (1846, tavla XIII).

En annan w-runa finns enligt Ivar Lindquist (1920) p& Hogastenen, Orust
(Bo Peterson 1992), men inte heller detta beldgg &r sdkert: den antagna w-
runan kan ocksa ldsas som p, och enligt Magnus Kallstrom (2007a:416) ar
den “av formen att doma snarast p”. Lena Peterson, som med Lindquist
viljer att lisa w p& Hogastenen, soker stod for sin ldsning i den ovan
diskuterade Solvesborgsinskriften (1992:104) samt i Révsalsinskriften
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(s. 95), vars w/p-runa i namnet hariwulfs/haripulfs dock ocksé ar suspekt
(se nedan). Hogastenens formodade w-runa skall ha forekommit i runféljden
tainwaniaromuia, vilken Peterson (s. 100) tolkar som stwin vann hér a
miila *utférde stenen hir pd mulen’. Man kan dock dven med Kallstrom ldsa
inskriften tainponiarbmuin och tolka konstruktionen tainpon som stein
pann (vilket Peterson 1992:94 ocksa foreslar som en variant). Kéllstrom
(2007a:416) noterar ocksé att denna konstruktion skulle motsvara den norska
Tustenens (N 228) stain pon.

Rivsalsinskriften, Bohuslin (Bo KJ80), har en osdker w-runa i namnet
hariwulfs/haripulfs. Pa fotografier ser man att runans bage inte borjar
precis vid huvudstavens topp utan négot ldgre, och den kan da helt enkelt
inte skiljas frdn en p-runa. Den senare ar visserligen annars inte belagd i
denna inskrift men maste ha statt till ristarens forfogande. Sture Allén
(2007:17) laser runan som p och argumenterar for detta pa foljande sitt:
”Med sin ldnga, mjukt rundade och symmetriskt placerade bistav har den
samma karaktdr som motsvarigheterna pd Rokstenen och Sparldsa-stenen.”
Allén (s. 17) hénvisar dven till Bengt Odenstedt, Bengt Loman och Harry
Andersen, som ocksa uppfattar den femte runan pa Révsalstenen som p.
Aven Gustavson (1996) har undersokt stenen och kom fram till att runan bor
lisas som p. Kallstrom (2013a:105, n. 3) 4r av samma mening, och dven
Michael P. Barnes (1998:452) tvivlar starkt pd den foreslagna w-runan pé
Révsalstenen:

The uncertainty concerning hariwulfs spring from the mismatch between a
linguistic form comparable to those found on the Blekinge stones and the
younger futhark a, and is reinforced by the fact that a runic character that can
only be represented as I appears several times on the Vistergotland Sparlosa
stone with the value /6/. As noted above, it has been argued that the Hoga
stone contains w in the company of long-branch a (and some short-twig
runes), but the identification of w is uncertain (the pocket connects with the
vertical a little way below the top) and the interpretation of the inscription
problematic. Given that clearer examples of P on Sparldsa denote /6/, it must
be deemed far from proven that Hoga contains a w.

Michael Barnes (1998:452) menar forvisso att Solvesborgstenen (DR 356)
“almost certainly does contain w”, men som jag har visat ovan, kan inte
heller detta anses vara sédkerstédllt. Man kan sdledes konstatera att w-runan i
overgangsinskrifter inte har nagra sdkra beldgg och alltsd kanske inte
forekommer alls.

Ocksd de tre beldggen pd p-runor i yngre runinskrifter &r osdkra. Tva
antagna p-runor finner vi pa bildstenen frdn Lillbjars, Stenkyrka socken
(G 268). Jag kan inte instimma i omdomet i GR 3 (G 268, s. 15): "Runorna
kan karakteriseras som en blandning av urnordiska och kortkvistrunor.”
Inskriftens ldsning, i synnerhet ldsningen av de antagna kortkvistrunorna, ar
alltfor osdker. Jag har undersokt inskriften (tillsammans med Magnus
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Kéllstrom den 20 februari 2012) och menar att det 4r mycket tveksamt om
det overhuvudtaget finns ndgra kortkvistrunor i inskriften. Det dr mdjligt att
p-runorna finns dér, men de befinner sig i s fall inte tillsammans med négra
sikert belagda yngre runor. Jag har ocksad noterat att ndgra av inskriftens
linjer kan utgora fortsédttningen pé den bild som finns tétt nedtill (se figur 3,
svarta pilar), ndmligen en skeppsmast med segel. Kéllstrom (2012b:125)
iakttar samma sak och konstaterar: I sa fall forsvinner nagra av de antagna
kortkvistformerna och det dr fullt mojligt att det i stdllet ror sig om en
inskrift med enbart dldre runor.”

Figur 3. Lillbjérsstenen G 268.

Pa Roesstenen (G 40) ingdr b i en ovanlig bindruna UDR, som vanligen
forstds som ett personnamn Uddr. Inskriften, och sérskilt denna bindruna,
har dock flera ldsningar och tolkningar (se t.ex. Lundberg 1949 och
MacLeod 2002:98-101). Lundbergs forslag 4r att ldsa inskriften som
iupin:aprrak: och tolka den som ’denna hist ristade Udd’. Alldeles oavsett
den problematiska bindrunan rader det stor oenighet om hur man skall ldsa
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inskriftens sista runa. Om det ror sig om ett k, kan inskriften anses tillhora
den yngre runraden, men om dess ldsning &r ndgonting annat, blir det
problematiskt att alls fora G 40 till de yngre inskrifterna. Bugge (1900) och
Léaffler (1901) ldser denna och den foregdende runan tillsammans som b.
Olsen (1919) och Lundberg (1949) betraktar den som ett k, medan
Marstrander (1952:173 f.) vill se f i slutet av inskriften. Ingen av ldsningarna
ar sarskilt sannolik, men den mest accepterade ar k. Jag undersokte inskriften
i november 2011 och kan konstatera att den aktuella runans bistav dr alldeles
for kort 1 jimforelse med de andra bistavarna (se figur 4). Den ser ut som ett
litet streck, dr egentligen placerad alldeles for hogt pd huvudstaven och ror
inte helt vid den.

Figur 4. Roesstenen G 40.

Det att i sin tur bindrunan |>{ har u-bistaven pé sin hdgra huvudstav och inte
pa den vénstra leder tankarna till att ett u med den angivna lésriktningen bor
lasas efter den antagna b-runan. Vad denna runa betrdffar, kan jag bara
konstatera att dess form ar siker men att dess ljudvérde inte kan bedomas.
Magnus Kéllstrom (Tredje heldagsrunradet, Képenhamn, den 26 november
2010) foreslog att uppfatta denna runa som en variant av en éldre H-runan,
och som parallell anfér han beldgget pd runstensfragmentet frdn Finsta,
Skederid (U ATA3916/47). Jag haller med Kéllstrom om att en sddan variant
kan ha existerat, och jag diskuterar detta i katalogen (se bilagal,
multifonografemet <\h\>). Beldgget kan alltsd inte rdknas som sikert,
eftersom bindrunans ldsning dr si kontroversiell och vi inte ens vet om
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inskriften har nagra yngre runor: som vi har sett &r inte heller k-runans
forekomst i inskriften sjalvklar.

Det finns dven négra osdkra beldgg pa anvdndning av G-runan i yngre
runinskrifter. P4 Ribe-kraniet (Moltke 1985:151 f.), i den tolkning som
foreslas av Moltke, forekommer en G-runa, men enligt nyare undersékningar
bor runan snarare ldsas som n med en Overldng bistav (i Stoklund & al.
2004a). Pa bildstenen fran Gothem kyrka, Gotland (G 157), finns ett tecken
som ser ut som en éldre runa . Jag haller dock med Kéllstrom (2012b:123) i
hans omdoéme: ”Betydligt troligare dr dock att det ror sig om ett
avgriansningstecken. Runorna till hoger om detta tecken &r nidmligen
spegelvinda och skall ldsas fran hoger till vinster, medan de till vainster om
samma tecken &r rittvinda och sannolikt l6per fran vénster till hoger.”

Vi kan nu konstatera att det saknas sdkra beldgg pa andra &dldre runor i
yngre runinskrifter &n H, M och A, vilka alla tre kan utgora allografer till den
yngre runradens h-, m- och a-runor (jfr ocksa Kallstrom 2013a:105). Det ar
séledes inte troligt att det finns dldre w, G eller p-runor pé vikingatida
runbleck, om inte dessa ingdr i ett chiffer pd samma séitt som Rokstenens
dldre runor.

Fall 2 kan endast exemplifieras med Rokstenens dldre runor. Det handlar
inte hdr om ndgra overgéngsrunor som har fortsatt att traderas efter det att
overgangen fran den 24-typiga runraden till den 16-typiga skett. I stéllet
bildar de ett krypteringssystem baserat pd den 16-typiga runraden, dér varje
yngre runa ersitts av en annan dldre runa (figur 5). Darfor kan t.ex. runan b
beteckna bade fonemet /t/ och /d/, medan runan w kan sta for /u/. Rokstenens
runor i de tvd krypterade raderna pd baksidan kan med rétta kallas for
okonventionella, eftersom de kan representera sédana fonem som yngre
runor normalt star for.

Figur 5. Rokstenens okonventionella dldre och yngre runor.

P& anvéindning av é&ldre runor som begreppsrunor (fall 3) i yngre
runinskrifter finns ett sikert beligg. P4 en bergknalle i Ingelstad (Og 43)
finner vi en runinskrift bestdende av tvd rader. Den forsta raden har en sédker
ldsning och lyder salsikarpisul Salsi geerdi sol. Nasta rad borjar med en -
runa inramad av tva skiljetecken (:M3); direfter foljer en sekvens som har
tolkats pa olika sétt. Négra runor i den andra raden &r skadade och tillater
darfor olika ldsningar. Nordén (1937:155) laser ip: skutli pina hiu Dagr
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skutil penna hio ’Dag hogg detta huggvapen’ (skutill ’skudvaaben, isar
harpun’ (Fritzner); normaliseringen och Oversdttningen dr min). Brate (i
SRI 2, s. 43 f.) laser ipi skut-- p--a hiu Dagr skuta 7 pcetta hio *Dag hogg
detta pd bergknallen’. Inskriften anses alltsa ha tva ristare, Salse och Dag.
Den forsta raden kan kopplas samman med en djup skélgrop omgiven av nio
streck, som finns pa stenens yta och som antagligen utgdr den sol som Salsi
gjorde. Den andra raden i Nordéns tolkning syftar pd en annan ristning ovan
inskriften (ett svérd eller ett spjut; se figur 6).

Figur 6. Ingelstadstenen Og 43.

Gemensamt for tolkningarna dr att de ser p-runan som ett ideogram for
namnet Dagr. p-runan har blivit isolerad fran inskriften med tvé skilje-
tecken. Beldgget kan betraktas som sékert.

Resultatet av min undersdkning dr att de dldre runorna H, A och m finns kvar
i yngre Overgangsinskrifter, men att vi under Overgangsperioden saknar
sikra beligg pd @, b och w. Aldre runor kan vidare anviindas i yngre
runinskrifter antingen i separata chiffersystem eller som ideogram.

2.2 Stavlosa runor

De har foreslagits att tvd runbleck har stavlosa runor i sina inskrifter,
ndmligen Sigtunablecken 1 och 2. Inkluderar vi dessa tva bleck, é&r
sammanlagt 20 inskrifter med stavldsa runor kénda (se sammanfattningarna i
Peterson 1994:223 och Fridell 2000:85). Termen staviésa runor &r som
Fridell pépekar (2000:98; 2011:81) missledande, eftersom mindre @n hélften
av dessa runor skapas genom att staven tas bort. Resten tillkommer i stéllet
genom andra forenklingar, som i nio fall till och med utgér just fran staven.
Termen hdlsingerunor &r heller inte tillfredstéllande, eftersom denna typ av
runor péatraffas inte bara i Hilsingland, utan dven i S6dermanland, Medelpad
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och Sigtuna i Uppland samt i norska Bergen. Termen forenklade runor
skulle mojligen passa battre, men jag har inte ansett detta vara tillrackligt
skal for att i detta arbete dndra den etablerade bendmningen.

For mina syften behdver vi bara konstatera att stavlosa runor har sikert
stdd i vikingatida runinskrifter och kan forekomma bade parallellt med den
vanliga grafemuppséttningen (pad S6 137, So6 148, S6 154, S6 159 och
S6 164) och som allografer till ndgra av runorna i1 den vanliga
grafemuppsittningen (S6 106 samt sju inskrifter frdn Medelpad, se Bianchi
2010:150, fn. 29); de kan ocksé bilda en egen grafemuppsittning (pa Hs 8 ,
Hs 10, Hs 12, Hs 14 och Hs 15).

Anda kvarstar flera osiikra moment kring de stavldsa runorna. Vi vet inte
sdkert hur asrunan ser ut i den stavlésa runraden, om vi bortser fran tva
tveksamma beldgg: pd Hs 10 och pd en runpinne med den stavldsa futharken
frén Bergen (N B41, se Fridell 2000:89 f.; 2011:80, 82), och négon klarhet
over f-runans utseende fanns inte forrdn 1990, di Lena Peterson kunde reda
ut detta problem (se Peterson 1994). Marco Bianchi ger dven ndgra exempel
pd avvikande sormldndska stavldsa runor (2010:147), vilka visar att
forenklingsprincipen kunde uppfattas pa olika sétt i olika skriftmiljéer och
att man foljaktligen kan stota pd andra stavlosa runor dn de forvéintade.

2.3 Bindrunor

P& runblecken kan bindrunor férekomma antingen som réttelser eller som
ytterligare en komplicerande faktor i ett krypterat parti. I det forsta fallet har
vi att gora med konventionella bindrunor och i det andra fallet med
okonventionella. Bindrunor som réttelser upptrdder pa Sigtunablecket 1,
Solbergablecket 1, Jarfallablecket och mdojligen Vassundablecket 3.
Bindrunor ingdende 1 en kryptering finns pad GorodiSceblecken,
Ladogablecket, Roskildeblecket, inledningen av Solbergablecket 1 samt
mojligen pd Sigtunablecket 2. Ytterligare ndgra av de otolkade blecken
forefaller ha manga bindrunor (t.ex. Hovgérdsblecket och Deernessblecket).
Mindy MacLeod (2002:156) wurskiljer ocksd “cryptic bind-runes” i
vikingatida runinskrifter. Hon indelar dessa i tvd grupper: “same-stave
runes” och “runic crosses” (s. 157 f., 165 f.) och anger ndgra sikra exempel
samt diskuterar osdkra exempel. Bdgge dessa typer saknas emellertid pé
runblecken. Samstavsrunor och runkryss kréver stor ristningsyta, vilket bara
runstenar kan bistd med. Runbleckens kryptiska bindrunor kan se ut som
konventionella bindrunor, men skiljer sig frin dem genom att de oftast ar
manga pé ett och samma bleck samt genom att det alltid finns ytterligare en
krypteringsprincip 1 inskriften 1 frdga, sdsom balansrunor eller
koordinatrunor. Bindrunorna fér i dessa inskrifter ddrfér snarare ses som
ytterligare ett svarighetssteg pd vdg mot ldsningen &n som en
krypteringsprincip i egen rétt.
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I vikingatida runinskrifter anvdnds bindrunor ndstan uteslutande for
rittelser. MacLeod (2002:153 f.) sammanfattar sin analys av de vikingatida
bindrunorna med f6ljande ord:

It can be maintained that the overwhelming majority of bindrunes from the
Viking Age (with perhaps some very few exceptions) result from textual
emendation, where a rune may originally have been omitted, or wrongly
included, and the mistake was most easily remedied by the insertion of one
rune bound to another. [...] Viking-Age bind-runes can largely be attributed
to carver error or oversight. In fact, nearly all of the bind-runes from
intelligible texts can be accounted for in this way.

Med de vikingatida runblecken &r emellertid situationen en helt annan.
Bindrunor for rittelser forekommer sillan (tre eller fyra st.), medan de
betydligt oftare anvéinds i syfte att komplicera ldsningen (atta fall). Detta
saknar direkta paralleller i vikingatida monumentalt material, men det finns
exempel pd 10sforemél dér bindrunor anvidnds som ett slags kryptering. Hit
hor runbenet frin Langgrind i Sigtuna (U NOR1996;17B), vars inskrift har
lasts och tolkats av Kaillstrom (2010b:77-83). Vi saknar alltsd inte helt
jamforelsematerial for runblecken i detta avseende.

2.4 Runor med icke-grafematiska bistavar

Bendmningen “runor med icke-grafematiska bistavar” anvénds hér for runor
som forsetts med extra linjer utan spraklig mening i syfte att:

1) fordunkla innehdllet i inskriften: “krypterande icke-grafematiska

bistavar”,

2) ge runan eller inskriften ytterligare magisk kraft: ”forstarkande icke-

grafematiska bistavar”,

3) dekorera runan: “dekorativa icke-grafematiska bistavar”.
Att det forsta syftet, fordunklandet, skulle vara fér handen &r mycket svart
att bevisa. Det har foreslagits av Elena Mel'nikova (2001:184-188) for
Gorodisceblecken och av Borje Westlund (1989:44 f.) for Kvinnebybleckets
inledning. Vad som &r viktigt att notera &r att det inte finns ndgra andra sékra
beldgg pd denna form av kryptering, som skulle kunna tjana som stdd for
Mel'nikovas och Westlunds forslag. Tva runstenar, U 163 och U 313, som
av MacLeod (2002:166—-169) och Thompson (1975:46) diskuteras som sikra
exempel, beddms av Killstrom innehdlla korrigeringar av ristningsfel och
inte ndgon kryptering av detta slag (Kéllstrom 2007a:209; Kéllstrém 2015b).

Négra inskrifter ger dock verkligen intryck av att innehalla runor med
“bistavar” utan spriklig mening. Nar man exempelvis ser inskriften pa ett
ben frdn Lund (DR Fv1993;225) eller Andreas V inskriften (IM MM111,
Isle of Man) far man intrycket av att det hér kan finnas ristningslinjer som
inte var menade att ingd i ldsningen utan avsedda att fordunkla inskriften.
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Inga sdkra tolkningar har dock fOreslagits for ndgondera inskriften. Ett
problem ar att det dr oerhort latt for en ristare att dolja innehdllet i en inskrift
genom att lagga till en méngd extralinjer, medan det &r mycket svérare att
gora detta pa ett sétt som skulle tillata framtida ldsare att “knécka” inskriften.
Léasningar och tolkningar av sddana inskrifter blir pd sd sitt per automatik
ometodiska, eftersom det inte gar att anvisa nigon metod for att bestimma
vilka linjer som ar grafematiska och vilka som inte ar det.

I fallet med Kvinnebyblecket finns det dock flera skdl som talar for att
Westlunds forslag dr beridttigat (avsnitt 3.3.4.1). Vad GorodiSceblecket
betrédffar, finns det emellertid inga barande anledningar for att anta en sddan
krypteringsprincip (avsnitt 7.2.1.2 och 7.2.1.3).

Det andra och tredje syftet — att 6ka inskriftens magiska kraft — &r svéra
att skilja &t. De dr ocksd i1 likhet med det forsta syftet svarbevisade. Det
anges ibland att ett antal runbleck har forstéirkta eller dekorerade runor, med
vilket man menar att runornas bistavar och/eller huvudstavar har flerfaldigats
i syfte att oka runornas magiska verkan eller att forskona dem. Mindy
MacLeod (2002:173) kallar sddana runor f6r “ornamental/multiplied runes”.
Den mest typiska varianten utgor p-runan med flerfaldigade bagar (tva, tre
och ibland t.o.m. fyra eller fem bagar). Sddana runor foreslés t.ex. av Helmer
Gustavson for négra okonventionella runor 1 inledningen pé
Solbergablecket 1 och av Jurij Kuz'menko i en variant till en av runorna pa
Ladogablecket.

Det for forskaren besvirliga med sddana runor pd runbleck ér att undvika
att blanda samman dem med bindrunor. Att lisa ett tecken ¥ som ett
forstarkt t kan i ett sammanhang vara helt berittigat (pd Sjellandsbrakteaten
DR IK98 finns t.ex. knappast nigon battre 16sning, jfr MacLeod & Mees
2004), medan det i ett annat sammanhang kan forefalla som ett hogst
ometodiskt forsok att eliminera de bistavar (t.ex. pd Gorodis¢eblecken) som
man inte kan forklara pa annat sdtt. Man bor ocksd vara medveten om andra
mojligheter som kan kréva upprepningar av runorna, sdsom olika chiffrerade
magiska formler av samma typ som pistill-mistill-formeln."

Jag vill inte ta stéllning hér till hur mycket magiskt tdnkande och/eller
ornamentala avsikter som kunde ldggas i en forstirkt/dekorerad runa, utan
kan endast konstatera att runor med flerfaldiga bistavar finns i andra &ldre
(t.ex. Kylverstenen G 88) och vikingatida runinskrifter (t.ex. Maltstenen
DR NOR1988;5). Det ar dirfor inte omojligt att vi skulle kunna tréffa pé
sddana dven pd vikingatida runbleck. Stor forsiktighet méste emellertid
iakttas innan man foresldr att en given runa &r just dekorerad/forstirkt med
icke-grafematiska bistavar, och det dr nédvéndigt att forst forsdkra sig om att
den inte gér att 14sa som en bindruna.

1 Se t.ex. Diiwel (2008:98 ) om denna formel.
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2.5 Koordinatrunor

Bendmningen koordinatrunor har foreslagits av Marco Bianchi (2010:117 £.)
for alla typer av runor som baseras pa en och samma sifferkod, det vill sdga
ndr futharken (vare sig den &r 24-typig eller 16-typig) indelas i tre dtter
(vilka rdknas bakldnges), och varje runa som ett resultat kan anges med tvé
nummer: dttens nummer och runans nummer i dtten. De sd erhéllna tva
koordinaterna tillater 14saren att identifiera den specifika runan. Runor som
krypteras péd detta sdtt kan sjdlvfallet ha manga olika utseenden, vilket ar
anledningen till att jag féredrar Bianchis term som §verordnande bendmning.
Den utgér ndmligen frén principen som sddan och till skillnad fran andra
bendmningar (isrunor, kvistrunor och andra) inte frdn runornas utseende.
Bianchi ger dessa och andra bendmningar och beskriver ocksd kort hur de
olika typerna av koordinatrunor ser ut, varfor detta inte behover goras hir.
En ingdende presentation av Geheimrunen (dvs. koordinatrunor) ges ocksé
av Diiwel (2008:183—188).

Det har foreslagits att ndgra runbleck kan innehélla koordinatrunor. For
Sigtunablecket 1 foresldr bdde Magnus Olsen (1940:13 f.) och Hugo Pipping
(1933:10) att inskriftens sista del kan innehélla isrunor. For Sigtunablecket 2
foreslar Arthur Nordén (1943:160) att sida B kan innehilla ett antal
kvistrunor. Gorodis¢eblecken anser Elena Mel nikova (2001:180-188)
innehalla tva kvistrunor. P4 Roskildeblecket finns det ocksd enligt Ivar
Lindquist kvistrunor (1932:66 f., fn. 1), medan Magnus Kaéllstrém (2014b:4)
forsiktigt foresldr detsamma for Sunnerbyblecket. Bruce E. Nilsson
(1976:242 f.) foreslar att Kvinnebybleckets fiskavbildning &r en kvistruna.

For véra syften behdver vi hdr bara konstatera att anvindningen av
koordinatrunor ar vilbelagd som krypteringsprincip pa savél runstenar som
16sforemal under vikingatid och medeltid. Det finns exempelvis sdkert ldsta
och tolkade kvistrunor pd runstenarna Og 136, S6 47, S6 112, So 130,
S6 164, S6 167, S6 170, S6 352, S6 367 och S6 Fv1948;295. Vidare finns
det sikert ldsta isrunor pd U 1165. Aven pad Maeshowe-inskrifterna finns
sidkert ldsta och tolkade kvistrunor (se t.ex. Or Barnes20 i Barnes
1994a:147 f.). Man noterar att det inte finns sdkra beligg pd att
koordinatrunor kunde férekomma ensamma pa runstenar (Or 4, Or 5 och
Or 7 maste uteslutas som osdkra exempel). I detta skiljer de sig fran
inskrifter pd 10sforemal.

Bland 16sforemél med koordinatrunor kan nidmnas tre revben frén
Sigtuna, det ena med kvistrunor (kvarteret Guldet, U Fv1983;229, se ocksa
S19) och de andra tvd med isrunor (kv. Professorn, U NOR2000;34A resp.
U NOR2000;24; se ocksd S191 resp. S172). Koordinatrunor kan séledes
anvindas bdde som en komplicering av ett annat skriftsystem (vare sig detta
ar krypterat eller €j) och som ett skriftsystem i egen rétt.
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2.6 Balansrunor (spegelrunor)

Det har foreslagits att alla Ladogableckets runor &r spegelrunor (Kuz 'menko
1997b), medan det for Gorodis¢ebleckens del har menats att ndgra av deras
runor dr speglade (Mel'nikova 2001:184-188). Vidare kan ndmnas
framsidan av Solbergablecket 1, som har ett antal speglade runformer,
liksom ndgra av runorna pé Eketorpsblecket, Lundablecket 1,
Sunnerbyblecket och Gamla Uppsalablecket 2. Jag viljer nedan att kalla
dessa runformer for balanserade, eftersom jag menar mig kunna visa att
principen bakom deras uppbyggnad inte dr spegling, utan balans. Termen
”spegelrunor” (“mirror-runes”) dr missledande ocksd av en annan anledning:
I litteraturen om olika skrift- och chiffersystem ar begreppet “speglad”
(’mirror-writing”) normalt reserverat for skrivtecken som byter riktning och
sedan gar vidare &t ett annat hall. (De skulle i runologin kallas vandrunor.)

Begreppet ”Spiegelrunen” infordes i runologin av Peter Pieper (1987:67-72)
nér han foreslog att lisa ordet alu i stimplarna pa en urna fran Spong Hill.
Principen for spegelrunor &r enligt Pieper att en runa ges en symmetrisk bild
genom att den s att séga sitts framfor en spegel. I samma artikel diskuterar
Pieper vilka former den é&ldre futharkens runor skulle ha i ett s&ddant
spegelsystem, och han exemplifierar dessa hypotetiska symmetriska
runformer (figur 7). En del av spegelrunorna i figur 7 ar mycket riktigt
belagda i runinskrifter, ndmligen tre fran Spong Hill-stimplarna (a, | och
u), tva i runinskrifterna pa tva skoldhandtagsbeslag fran Illerup (p, w) samt
tva 1 futharkinskrifter: en R-runa pé ett spianne (bygelfibula) fran Charnay,
Frankrike, och en p-runa i runinskriften pd en pelare frdn Breza, Bosnien.
Pieper (s. 71 f.) menar att ocksé ett av tecknen pa Meldorf-fibulan ar en runa
d, som dr “entspiegelt”, dvs. eine noch nicht gespiegelte Form der spéter
symmetrifizierten d-Rune”. Om jag forstdr Pieper rétt, menar han att d-
runans form i den dldre futharken i sjdlva verket ar speglad, och att vi pé
Meldorf-fibulan ser dess ursprungliga icke-speglade form. (Detta betyder att
d i Piepers presentation (figur 7) bor byta plats med sin spegelbild.) De
ovriga sexton runorna — eller snarare sjutton, da jag inte kan betrakta d-runan
i Meldorfsinskriften som ett sikert beligg — &r emellertid inte belagda i
runinskrifter eller har dtminstone inte identifierats som just spegelrunor. Ett
problem som jag ser med att identifiera en spegelruna just som sédan &r att
man behover beldgga den i en lexikalisk inskrift eller i en kontext dér det
inte kan finnas nigon tvekan om runans anvindning. Futharkinskrifterna
(Charnay och Breza) lampar sig for det senare syftet, eftersom runornas plats
i runraden avslgjar vad de representerar. Stimplarna med alu-formeln kan
ocksd riknas som goda exempel pd en begriplig ldsning och tolkning.
Detsamma kan i princip vara sant ocksd for Ladogableckets inskrift; denna
maste atminstone delvis vara lexikal, eftersom den utan tvekan innehéller
ordet runar. Ladogableckets inskrift kunde saledes bereda oss en unik
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mojlighet att fylla i ndgra av luckorna i Piepers presentation, om det bara
skulle gé att nd en sdkrare ldsning och tolkning for bleckets 6vriga runor. Det
ar darfor av stor vikt att undersdka dess runor sd noggrant som mojligt.

Figur 7. Piepers (1987:71) exemplifiering av spegelrunornas hypotetiska former.

Ett annat sétt att fylla i presentationens luckor &r att gora precis som Pieper
har gjort, ndmligen att uppstélla hypotetiska runformer. Men for att kunna
identifiera dessa, om de sedan ocksé verkligen dyker upp, bér man forst vara
sdker pa att man verkligen har forstatt principen for hur runformerna skapas.
Det forsta steget méste alltsd vara en diskussion om principen for
spegelrunsbildning. For att lattare forstd denna princip erfordras dock fler
sidkra beldgg, vilket litt resulterar i ett cirkelresonemang. Man riskerar
ndmligen att forst forsoka identifiera runformer med utgdngspunkt i sin
forestdllning om hur spegelrunorna borde se ut, dvs. i sin hypotes om dem,
och inte i ndgon djupare forstéelse av deras struktur; direfter utvecklar man
sin fOrstdelse av deras principer pa ett sdtt som bygger pa dessa sirskilt
utvalda beldgg. Forstdelsen av principen behdver dé inte alls vara riktig,
eftersom de runor som inte sdg ut att vara spegelrunor, dvs. som inte
bekriftade den ursprungliga hypotesen, aldrig inkluderades i analysen.

Jag vill illustrera detta med ett exempel: P4 Ladogablecket har vi, som
redan sagts ovan, den begripliga och entydiga runféljden runar. De fyra

55



forsta runorna kan uppfattas som spegelrunor, men vad dr dd den sista runan
(~)? Hade R varit speglat, hade resultatet blivit &. Dock finns det redan ett
m som har denna form i inskriften, och dérfér kan ristaren inte ge samma
form dven at R. Fragan dr d& varfor ristaren dverhuvudtaget modifierar R-
runans utseende? Varfor later inte ristaren den behdlla sin ursprungliga form
A (som dessutom inte skulle kunna sammanblandas med nigon annan
runform) och varfor tar han bort en del av runans stav? En runform s blir ju
inte speglad av att den berdvas sin stav. Man kan konstatera att R-runans
form dérigenom faller ur det antagna spegelrunsparadigmet eller att den i
alla fall blir en skonhetsflack i det. Till samma slags skonhetsflickar hor ett
av Piepers egna beldgg, ndmligen p-runan i futharkinskriften frdn Breza,
Bosnien. Mindy MacLeod (2002:116 fn. 133) papekar att runan ”is usually
read as an allograph of K, although it can be remarked that a true mirror’
version would be [ or X rather than [.”

Det ar séledes nddvindigt att faststdlla vilken princip som anvénds for att
bilda de s& kallade spegelrunorna, sidrskilt om vi vill &terskapa
spegelrunornas grafematiska system och foresld hypotetiska runformer som
inte finns belagda ndgonstans. Pieper antar att principen bestdr i att forse
runan med en spegelbild; han noterar (1987:70) ocksa att ”Geeignet fiir eine
Spiegelung im Sinne einer ’Symmetrifikation’ der gewdhnlichen Runenform
sind in erster Linie einstabige Runen”, alltsa runorna f, u, p, a, r, w, n, p,
z/r, b1, t och |. Han menar vidare att runor med tva huvudstavar (h, e, m och
d) ldmpar sig mindre for spegling, eftersom detta ger dem en tredje stav;
men “moglich wire immerhin eine mehr ’interne’ Spiegelung der Zweige.”
Han fastslar att runor utan stavar (k, g, j, s, p och o) blir onddigt
komplicerade i spegelform, men speglingsprincipen tvingar honom att dndé
foresla dylika (t.ex. XX). Runor med tva stavar borde enligt hans princip fa en
tredje stav, t.ex. borde e-runan ha fitt formen [T1 i stillet for M. Som Pieper
for ovrigt sjdlv noterar, forklarar alltsd hans princip inte varfér en och
samma spegelprincip inte gar att tillimpa pé alla runor och varfor vi saknar
beldgg for flertalet av de runformer som &terfinns i hans presentation.

Vi kan emellertid rekonstruera en annan princip, som inte tvingar oss att
dela upp runor i sddana som passar principen béttre och sddana som passar
den sdmre, och vi befrias dd fran forteckningar 6ver komplicerade runformer
som dnd4 inte finns belagda ndgonstans. Principen jag vill foresla ar balans.
Det viktigaste och mest avgdrande for fullstindig balans i en runa &r att den
for det forsta har jamvikt mellan sin hdgra och vénstra sida, for det andra har
samma jadmvikt mellan sin dver- och underdel (topp och bas). En runa med
balans mellan sin vénstra och hdgra sida samt mellan 6ver- och underdel far
dessutom automatiskt sin tinkta tyngdpunkt i mitten.

Jag har avsiktligt ndmnt punkterna i just denna ordning, eftersom jag
menar att den forsta punkten dr mer avgorande &n den andra for runornas
balansering i vart tdnkta system. Nédr runorna balanseras tar de sa att séga ett
enda steg mot balans (och i detta system aldrig tva), och stegen prioriteras i
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just denna ordning. Om vi fOrestiller oss en runa som saknar balans bade
mellan hoger och vénster sida och mellan 6ver- och underdel och som
saledes inte har tyngdpunkten i mitten (¥), tillskapas en balansform genom
att man tar ett enda steg och balanserar runans hogra och vénstra sida ).
Om diremot en runa redan har balans mellan sidorna, men inte mellan 6ver-
och underdel (Y), och den dirfor heller inte har tyngdpunkten i mitten,
balanserar man i stillet dess over- och underdel (X). Har en runa balans
mellan s&vil sidorna som &ver- och underdelen, behdver den dverhuvudtaget
inte balanseras (M). Runor som saknar balans (V) kallar jag icke-
balanserade, runor med balans mellan sidorna (Y) halvbalanserade, de
runor som har fullstindig balans (M) helbalanserade.

Man kan alltsé forestilla sig runorna i vart balanssystem sdsom staende pé
en trappa pa vdg mot fullkomlig balans (figur 8):

Figur 8. Den tinkta trappan fore balansering.

Pé& det hogsta trappsteget star redan balanserade runor. P4 det ndst hogsta
trappsteget stir halvbalanserade runor, som litt kan ta ett steg uppat genom
balansering av dver- och underdel. P4 det lagsta trappsteget star sddana icke-
balanserade runor som kan genomgé en balansering av hdger och vénster
sida. Négra icke-balanserade runor kommer da omedelbart att ansluta sig till
de balanserade runorna, t.ex. B och P; andra kommer att hamna bland de
halvbalanserade runorna, sasom t.ex. ¥ och FP.

S4 hdr kommer samma trappa att se ut (figur 9), sedan runorna har
genomgétt balansering:

Figur 9. Den tinkta trappan efter balansering.
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Néar man undersoker den dldre futharkens runor med avseende péd balans,
fordelar sig de tre typerna tydligt enligt f6ljande:

1) Runorna X | ¢ X kan riknas som helbalanserade runor, dvs. de har
jdmvikt mellan hoger och vénster sida samt mellan dver- och underdel och
behover dirfor inte balanseras bittre. Runformerna X och © fortjanar likvil
att kommenteras sérskilt. Dessa runor saknar huvudstavar men har balans
mellan vénster och hoger sida samt mellan under- och 6verdel; de placeras
darfor hogst upp pa trappan. De andra runorna utan stavar saknar balans
antingen mellan sidorna eller mellan &ver- och underdel och placeras darfor
bland de halvbalanserade ( ¢ R $) eller icke-balanserade runorna ( ¢ ¢ ). De
helbalanserade runorna behover inte balanseras, och jag menar darfor att
runorna i denna grupp 6verhuvudtaget inte kommer att ha nagon sirskild
”balansform”.

2) Halvbalanserade runor, dvs. runor som har jimvikt mellan sin vénstra och
hogra sida, har antingen bistavar pd bégge sidor om staven eller ocksd ar
deras vikt fordelad pd mellan tvd stavar. Som vi har sett, befinner de sig pé
det andra trappsteget (figur 8). De saknar inte balans mellan vénster och
hoger sida men vél mellan 6ver- och underdel. Négra av dem saknar
tyngdpunkt i mitten och kan dérfor balanseras battre: N + 1Y T M KN ¢ $
R. Efter balansering kommer de halvbalanserade runorna att se ut enligt
foljande: M ¥ T X T N K ¢ $ R. De runor som inte kan balanseras bittre
(runorna utan stavar — X ¢ $ ) star kvar pa sin plats bland halvbalanserade.

Nér runorna i den andra gruppen balanseras, ricker det med mindre
fordndringar, eftersom dessa runor redan har viss balans. Likval kan de goras
stadigare med hjilp av inre eller nedre bistavar. Om en halvbalanserad runa
inte kan fa en béttre balanserad form, eller om dess form did kommer att
sammanfalla med ndgon annan runa i det grafematiska systemet i fréga,
forblir den som den &r."

3) De icke-balanserade runorna, dvs. runor, som saknar jamvikt mellan sin
hogra och vinstra sida och bara kan ta det forsta steget mot balans, ar: ¥ N p
FR YV PEBT <¢& Efter att ha gatt ett steg, kommer dessa att se ut enligt
foljande: ¥ M & F R Y ? 0 8 T x %(8). Icke-balanserade runor
forvandlas pa detta sitt till halvbalanserade (Y, ?) eller helbalanserade (9,
[1). Man noterar att K-runan enligt den princip jag foreslagit ocksa skulle ha
kunnat balanseras som . Jag upprepar att runorna i detta balanssystem
endast tar ett enda steg mot balans. Det dr dock inte uteslutet att de i andra
grafematiska system skulle kunna ta flera steg.

' Sasom fallet 4r med runan 4 pa Ladogablecket: om man forsoker balansera runan 4,
kommer den att likna en N-runa i balansform, M, men formen ingéar redan i Ladogablecket
grafematiska system.
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Jag menar att vi med balans som princip far en bittre forklaring till de
skillnader som finns mellan de olika “spegelrunornas” uppbyggnad och
ocksa till frinvaron av somliga runformer; eftersom runor inte speglas, utan
balanseras, uppstér skillnader i vad som sker med olika runor, medan runor
som inte behdver eller inte kan balanseras bittre forblir oférdndrade. Den
nya principen forklarar ocksd R-runans form p& Ladogablecket och p i
Breza-inskriften: formerna &r balanserade, inte speglade. Jag ldmnar hirmed
ocksd Piepers terminologi till forman for bendmningarna balansprincipen
respektive balansrunor.

Jag borjade med att applicera balansprincipen pd de aldre runorna,
eftersom principen kan beldggas redan under urnordisk tid (400-talets Spong
Hills-inskrifter) och eftersom jag tog min utgdngspunkt i ett ifrdgaséttande
av Piepers spegelprincip, som han applicerade just pd de dldre runorna.
Ladogableckets inskrift hor emellertid till den yngre runradens tid trots att
den ocksa innehéller ndgra dldre runor. Bleckets inskrift bestar merendels av
balansrunor, vilket dr ett tecken pa att ett skriftsystem med balansrunor var
tillgdngligt for ristaren eller pé att ristaren forsokte skapa ett sddant.

De yngre runorna brukar grovt indelas i tvd grupper, vilka med sina
balansformer &terfinns i figur 10:

Langkvistrunraden:
PNPFERY ¥tl+h TBYT A
YMoxRY k| xh T8XTX
Kortkvistrunraden:
V¥ ND RRYV 41 k! 11T
YHhOR RY P41 Y Y17,

Figur 10. De yngre runorna med sina balansformer.

Det ér viktigt att komma ihdg att indelningen i kortkvist- och 1&ngkvisttyper
av de yngre runorna endast &r ett bekvimt redskap for runologer och inte en
aterspegling av det verkliga vikingatida forhéllandet mellan olika typer av
runformer. Vi kédnner exempelvis till ett stort antal runinskrifter med
overviagande langkvistrunor, som likvél innehéller ndgra kortkvistrunor (t.ex.
''s). Vi kiinner ocksa till flera kortkvistinskrifter med en lingkvistruna a. Att
hénfora en runinskrift till en viss grupp kan vara komplicerat, inte bara pa
grund av denna “typologiska” blandning i en och samma inskrift, utan ocksa
pa grund av att inte alla den yngre futharkens sexton runor behover finnas
med i samma inskrift (varfor det i ndgra fall blir svart att avgora vilken typ
av runor som dominerar i inskriften, sdrskilt om den &r fragmentariskt
bevarad). Jag hédvdar inte att det dr ogorligt att typologiskt indela
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runinskrifter med avseende pa runformer, men jag menar dnda att var bild
blir alltfor forenklad och indelningen med nddvéndighet tdmligen grov, om
vi tvingar dessa tvd runrader pd materialet. Jag héller ocksd med Barnes
(2006:11-29) om att det &r problematiskt att anvidnda de abstrakta,
standardiserade runrader som stélls upp i olika hand- och uppslagsbocker i
stéllet for att aterge en futharkinskrift med signum och utan modifieringar.
(Detta géller bdde de yngre runraderna och de éldre.) De standardiserade
yngre futharkerna cementerar en felaktig forestéllning om att det fanns flera
separata yngre skriftsystem och tillater oss inte att ndrma oss den verkliga
skriftmiljo som ristarna befann sig i. Nar man diskuterar en princip, dr det
emellertid praktiskt att ocksd laborera med abstrakta runformer (och till och
med abstrakta runrader), vilket dr vad jag gjorde nér jag ovan etablerade
balansprincipen utifran de dldre runornas standardformer.

Balansprincipen kan, som redan sagts, tillimpas béde pd de dldre och de
yngre runorna, men en princip leder inte nédvéindigtvis till ett fullstindigt
system. Jag har heller inte forsokt foresld nagot skriftsystem for
balansrunorna, eftersom detta skulle medfora att man maste ta stillning till
olika runformer och sannolikt vilja en framfor en annan. Jag gor siledes en
distinktion mellan begreppen skrifiprincip och skriftsystem. Inget system é&r
utan princip, men det omvédnda behover inte gélla. Man kan uppfinna en
intressant skriftprincip, sdsom balansering av runor, men sedan aldrig
utforma ett konsekvent grafematiskt system utifrdn den. For att skapa ett
fungerande system, krdvs mer &n endast en grundprincip: denna behover
ocksé appliceras pa alla utgéngssystemets grafem och det pé ett sddant satt
att varje grafem har sitt distinktiva drag och alla grafem kan indelas i ett
antal minimala grafiska par. Saken &r den att, om man endast mekaniskt
applicerar balansprincipen pd en ensam kortkvist- eller ldngkvistrunrad,
uppstér inte nigot fungerande system. Jag ser hér likheter med principen
bakom de stavldsa runorna, som antagligen har applicerats pa ett slags
“blandad” yngre runrad med inslag av bade langkvistrunor (Y, A) och
kortkvistrunor (1, '). Vi kan dirfér nu inte avgéra om det stavlosa
skriftsystemet stammar fran 1&ngkvistrunorna eller kortkvistrunorna (se dock
Fridell 2000, dir den stavlosa runraden foreslas kunna hérledas fran
langkvistrunraden).

Detsamma géller balansrunornas skriftsystem: balansprincipen har sikert
applicerats pa ett slags ”blandad” yngre runrad. Jag kallar denna “’blandad”
inte for att ristaren medvetet skulle ha blandat ihop tva eller flera
skriftsystem, utan for att vi 4r sd vana vid denna stringa gruppering att vi
kallar vanliga ostandardiserade runrader “blandade”, om de inte helt
sammanfaller med var moderna standardbild. Det dr frimst for att visa
lasaren hur det skulle kunna se ut som jag ovan applicerat balansprincipen pé
de tvd standardiserade runraderna. Har vill jag i stdllet med Barnes’
(2006:14) ord erinra om att: “First, while it may be hard to do away entirely
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with standardised futharks for the learner, they should, much as cigarettes,
be accompanied by an appropriate health warning.”

Jag tar foljaktligen inte upp andra mojliga runformer for den yngre
“blandade” runraden, sisom maskros-m (?), dubbelsidigt b (%) eller olika
former av o. Det dr litt att inse att ndgra av de mekaniskt balanserade
runorna skulle sammanfalla i form. Detta giller exempelvis m och R i
langkvistrunraden, men dven a och n i ldngkvistform skulle ha sammanfallit
med ett h; maskros-m i balansform skulle vidare ha sammanfallit med
langkvistrunan b i balansform. Vad géller a och n blir den bésta 16sningen
att utga fran dessas kortkvistformer; t och | dr daremot ldmpligast att
anvinda i langkvistform. Dubbelsidiga o och b skulle ockséd sammanfalla,
varfor man antingen skulle kunna anvinda en langkvisttyp av b-runan (B)
eller kortkvisttyperna av o och b.

Det ar min férhoppning att denna diskussion bidrar till en béttre forstielse
for balansprincipen, och att vi med hjélp av denna kan gora en sidkrare
lasning av Ladogableckets balansrunor, men ocksd av andra runor pé andra
bleck, som forefaller vara balanserade.

2.7 Runiformer, runliknande tecken och runliknande
linjer

Med termen runliknande tecken menas vanligen skrivtecken som har till
uppgift att likna runor men som samtidigt inte dr runor. Dessa kan bara
uppkomma i miljéer dér runskrift dr kind, och det anses vanligen att
upphovspersonerna till sddana runliknande tecken forsokte efterlikna runor
utan att behdrska dem (det senare &r synnerligen svart att bevisa). Griansen
mellan chifferrunor och runliknande tecken ar dérfor ofta svér att dra. Jag
foredrar av denna anledning att i stéllet tala om runiformer. Denna term gor
det tydligare att det inte handlar om nagot diffust runliknande, utan om
tecken som padminner om runor, samtidigt som de inte kan identifieras som
konventionella eller okonventionella runor. Bakom runiformer kan det dolja
sig skriftprinciper som for oss dr okdnda. Exempelvis ser nigra tecken pé
Hovgérdsblecket ut som forvanskade runor; de kallas darfor lampligen inte
runor utan runiformer. Deras omgivning tyder dock pé att Hovgardsbleckets
upphovsperson behérskade runor och mdjligen dven olika chiffersystem,
varfor det dr opassande att endast kalla bleckets “forvanskade runor” for
runliknande tecken.

Jag talar ddremot om runliknande linjer 1 de fall dér vi har ristningslinjer
som inte ser ut som runtecken, samtidigt som de pdminner om runor. Detta
giller t.ex. Solbergablecken 4 och 5, vilka har ristningslinjer som samtidigt
kan kallas runliknande och ornamentala.
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2.8 Slutsatser

Denna Oversikt visar att det for nigra av runbleckens okonventionella
runformer finns paralleller bland sékert l4sta och tolkade inskrifter, t.ex. for
koordinatrunor och stavldsa runor. For andra, exempelvis runor med icke-
grafematiska bistavar, saknas sdkra exempel bland annat material. For
bindrunor som anvinds for att komplicera ldsningen, liksom for balansrunor,
finns nagra sidkra exempel, vilket visar att dessa sitt att forsvéra lexikaliska
inskrifter ar mojliga. Jag har ocksd diskuterat vilka dldre runor som utan
tvekan forekommer i 6vergéngsinskrifter, och i vilka kontexter dldre runor
annars brukar anvédndas i vikingatida inskrifter. Undersdkningen hjilper oss
att 1 nagra fall foresla sdkrare ldsningar av runbleckens okonventionella
runor. Jag foresldr i Oversikten termen balansrunor som ersittning for
termen spegelrunor.
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3 Svenska runbleck av typ A med spréakliga
tolkningar

...==stu - nipir - ok - rap - runur - si
[Scelztu nidr ok rao, rinar se!
’Satt dig ner och tyd, se runorna!’

Vg Fv1992;172

Vi kénner idag till fem runbleck frén svensk mark som kan hédnforas till typ
A (hdngen). Dessa dr Hallbjdnsblecket, Sigtunablecket 1, Kvinnebyblecket
och Solbergablecken 1 och 2. Det mest idgonfallande med dessa bleck é&r att
fyra av dem 1 litteraturen uppgivits innehdlla besvérjelser mot tursar”
(undantaget dr Kvinnebyblecket). I undersékningarna nedan far vi mdjlighet
att se om detta verkligen stimmer samt om vi mdjligen kan komma lédngre
med tolkningarna for ndgra av bleckens inskrifter.

3.1 Hallbjinsblecket (G 361), Gotland

3.1.1 Fyndomsténdigheter

Detta kopparbleck (figur 11), som genom sin arkeologiska datering kan
anses vara korpusens é&ldsta. Det pétriffades 1965 under arkeologiska
utgrdvningar av en gravhog (anldggning 2/65 vid Hallbjans, Sundre socken)
som har daterats till 700-talet.

Utgrdavningarna leddes av Sture Engquist, och dateringen till 700-talet
(snarare dess forsta hilft) baseras pd de Ovriga foremalen i graven (se
beskrivning av dessa i Gustavson & Sneadal Brink 1981:186). Gravgévorna
tyder pa att graven tillhort en kvinna. Blecket dr 41,3 mm langt, 10,4 mm
brett och 0,6 mm tjockt. Det &r bevarat i sin helhet och har ett runt hal med
diametern 2,7 mm, vilket &r placerat i det nedre vénstra hornet.

63



Figur 11. Hallbjénsblecket.

3.1.2 Tidigare ldsningar och tolkningsforslag

Inskriften 16per endast pd framsidan och har undersokts av Helmer
Gustavson (i Gustavson & Snadal Brink 1981:186-191); med undantag for
smd fordndringar finns samma text i GR 3, G 361) samt hos Thorgunn
Snaedal (2002:43—-45). Gustavsons (i Gustavson & Sneadal Brink 1981:187
f.) translitterering lyder: punurpurus ] ---hatrn--. Snadals translitterering
(2002:43) &r: punurpurus | ---Aatrn--.

Inskriften har ingen radindelning, men lasriktningen byts, s att man forst
ldser runorna punurpurus fran vénster till hoger fran bleckets ena (vénstra)
kortsida, varefter blecket vrids 180 grader, och de resterande runorna lases
frén bleckets andra kortsida, d&ven nu fran vénster till hoger. I katalogen (nr
15) markeras bytet av lasriktning med pilar. P4 grund av inskriftens hoga
alder 4r det problematiskt att ange en translitterering for * och . De s&
kallade dvergangsinskrifterna (frin perioden 600-800) anvinder runan * for
oralt /a/, medan [ star for nasalt /3/. Bigge tecknen finns med dessa virden
péd Avnslev-stenen (DR 182 f), Flemlgsestenen 1 (DR 192), Snoldelev-
stenen (DR 248), Orjastenen (DR 333) och Sélvesborgstenen (DR 356).
Ockséa pé Tunestenen (DR 249 1) och Hgje-Téstrup-stenen (DR 250) finner
vi ¥ for /a/. Detsamma giller Ribekraniet (DR EMS85;151B), som
arkeologiskt dateras till 700-750-talet. I nigra av dessa inskrifter anviinds N
for /h/ samt t som en allograf till % /a/.

De tidigaste exemplen pa * for /h/ ir inskrifterna pd Gerlevstenen
(DR 239) och pa silveramuletten frdn Birka (U ANF1937;163); dock ér
lasningen for den senare osdker, eftersom inskriften saknar en dvertygande
tolkning. Béda har dateras till slutet av 700-talet eller borjan av 800-talet.
Hallbjansblecket translitterering ---AotR-- vore darfor att foredra for
inskriftens andra del, men ---hotr-- kan inte uteslutas. Dock viljer
Gustavson (i Gustavson & Snadal Brink 1981:188) och Snadal (2002:43)
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att translitterera runan [ som oralt /a/, vilket forvdnar. Vi saknar annars
beldgg pa att runan * skulle kunna sti for /a/ eller /h/ i ett system dar [
samtidigt star for oralt /a/.

Gustavson har flera tolkningsforslag for inskriften. I runfoljden purus vill
han urskilja runsv. purs m. ’jitte, demon’ med en inskottsvokal [u] mellan r
och s. For runfoljden punur ger han ytterligare ndgon tvekan forslaget att
det skulle kunna handla om en sidoform punarr till gudanamnet Porr, som
déd skulle motsvara fornengelskans punor och fornhdgtyskans thonar (700-
talet). I sadant fall skulle punurpurus std for ’Dunderturs’. Forfattaren
ndmner inte att pd den bayerska Nordendorf-fibulan (McKinnell & al.
2004:48), som dateras till mitten av 500-talet, finns namnet wigiponar
belagt. Detta har tolkas som ’battle-Donar’ eller ’dedicating Donar’ och
asyftar sannolikt just Tor. Vad som ar svart att forklara i Gustavsons forslag
ar runan u mellan n och r i punur. Gustavson avvisar av ordbildningsskél att
det skulle kunna vara friga om en inskottsvokal, men han ndmner som
forsvar for sin tolkning att tursar kunde associeras med larm och vésen och
anfor harvid uttrycket prymiandi purs ’vrélande, tjutande turs’, som finns
belagt pa Solbergablecket 2 (se avsnitt 3.4). Den andra mojligheten han
foreslar &r att tolka punur som ett substantiv bildat av roten i ett adjektiv
motsvarande fisl. punnr (<*punnu-) ’tunn, fin, spdd’ med en ursprunglig
betydelse ’(ut)strickt’. Det skulle d& ha avletts med ett ordbildningssuffix -~
och haft en saklig betydelse, sdsom att beteckna en viss egenskap hos tursen.
Gustavson (i Gustavson & Snadal Brink 1981:190) medger dock att han inte
kan ge ”[n]agot forslag om hur ordet ndrmare skall kunna sakligt forklaras
utifran denna etymologi.”

Ocksa for runféljden ---hatrn-- finns ett tolkningsforslag. Foljden inleds
med tre raka huvudstavar, vilka Gustavson (i Gustavson & Snadal Brink
1981:190) véljer att uppfatta ”som en trefalt ristad is-runa, som i magiskt
syfte ristats for att forinta tursen.” Detta gor han eftersom han jamfor dem
med de liknande tre raka strecken pd Sigtunablecket 1, vilka fatt denna
tolkning av Ivar Lindquist (1936:31). Jag diskuterar i avsnitt 3.2.4.4, s.
91 ff., varfor det dr osannolikt att dessa tecken pé dessa tvd bleck skulle vara
begreppsrunor.

De tvé sista runorna i runfdljden ldser Gustavson pa flera olika sitt (i
Gustavson & Snadal Brink 1981:188): im, iR och lk. For varianten hatr nim
foreslar han tolkningen hatr nim med ett substantiv motsvarande fisl. hatr n.
*forfoljelse, hat, fiendskap’ och ett verb motsv. fisl. nema ’taga, fatta, na, &’
i 2 pers. sg. I sin helhet kommer forslaget att lyda: ”Dunderturs, mottag
forfoljelse (dvs. undergéng)!”. Det hela bygger pa forfattarens antagande att
blecket bor innehdlla en besvirjelse mot en turs eller en demon, och att
inskriften darfor kan bestd av ett tilltal, dér tursen eller demonen typbestams
med ett adjektiv (punurpurus) for att drivas bort pa ett mer effektivt sitt,
samt av en fordrivningsfras, genom vilken demonen férbannas (hatr nim).
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Gustavson menar likvél att det &r problematiskt att ordet sa#r annars inte
forekommer i1 “besvérjelseformlernas ordférrdd”, men han anfér att ordet
anvinds 1 betydelsen ’fientligt sinneslag’ p& runstenen Sm 37. Han menar
samtidigt att det ar oklart vilken betydelse verbet nema har i detta uttryck,
eftersom dess betydelser vixlar mellan ’taga’ och ’tilldela’. En slutgiltig
tolkning kan darfor ges endast ndr punurpurus blivit sikert tolkat.

Gustavson menar att det inte dr omdjligt att finna inskottsvokalen [u] i
vikingatida inskrifter, utan att det tvirtom finns gott om beldgg pa detta, t.ex.
i ordet runsv. brodir (exemplen anges av Gustavson pa s. 189) eller i sddana
namn som U 17 puruti Protti och U 1127 purot bPrond (mina exempel).
Enligt min mening &r det troligt att runfoljden punurpurus mycket riktigt
innehaller inskottsvokalen [u], och det forefaller d& sannolikt att
inskottsvokalen finns i runfdljdens bédgge delar. Vad som forefaller
problematiskt med forfattarens tolkningsforslag for den andra delen é&r
emellertid inte i forsta hand ordvalet eller verbets betydelser utan den
bakomliggande lisningen av runan [ som oralt /a/. Jag foreslar i stillet
foljande translitterering (se kommentarer i katalogen, nr 15):

A: —hu[nur]purus §| «---aotrni-

Jag foresldr inte ndgon tolkning till inskriften; den 4r dock utan tvekan
lexikalisk. Runfoljden otr skulle kunna délja ord med ljudkombinationen
/andr/ eller /antr/ eller med andra vokalismer. Runa 20 kan i princip anknytas
till runféljden purus och bilda purusr (se kommentarer i katalogen). Det
finns saledes nya mdjligheter att angripa inskriften.

3.2 Sigtunablecket 1 (U Fv1933;134), Uppland

3.2.1 Fyndomsténdigheter

Detta kopparbleck (figur 12) med ett fyrkantigt hdl vid den avsmalnade
kortsidan hittades i mars 1931 i Sigtuna. Blecket dr 82 mm langt, 27,5-29
mm brett och c:a 1 mm tjockt. Det férvaras i SHM under inventarienummer
19692. Blecket patriffades i kvarteret Granhdcken. Ivar Lindquist (1932:8—
10) ger en detaljerad beskrivning av fyndomstdndigheterna samt av de andra
fynd som gjordes tillsammans med blecket. Han anger att foremalet hittades
pa c:a 1,2 meters djup. Tillsammans med amanuensen Erik Flodérus foretog
han (1932:10) i augusti samma ar en arkeologisk undersékning av platsen
men fann ingenting nytt av intresse.
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Figur 12. Sigtunablecket 1.

Manne Eriksson och Delmar Olof Zetterholm (1933:137) foreslar att blecket
av de andra fynden av déma kan ha hérrort fran gravgods. De hénvisar till
Hallstrom (1922-1924:1-13), som griavde i ndrheten av fyndplatsen och fann
sévil en brandgrav som skelettgravar, vilka han menade alla var hedniska.
Enligt Erik Flodérus (Lindquist 1932:10) aterfanns dock blecket inte i ndgon
grav, utan i “gammalt fyllnadsmaterial, himtat frdn stadens medeltida
kulturlager”. Hos Lindquist (1932:8) finner vi &ven uppgifter om rader av
stenar under jorden, vilket snarare tyder pé att det ar frdga om syllstensrader
till hus, inte om en grav. Andd blev antagandet att blecket kan ha stammat
frdn en hednisk grav populdrt och accepterades av t.ex. Arthur Nordén
(1943:169). Jag vill darfor undersdka problemet ndgot narmare.

Inget i fyndkontexten talar konkret for att det &r frdga just om en grav; de
upphittade lerskdrvorna och benkammarna kan lika vél patriffas i stadsmiljo
som pé gravfilt, och raderna av stenar pekar, som ovan konstaterats, snarare
pa ett hus. Det finns vidare ingen anledning att anta att den eventuella
ursprungliga graven var forkristen. Att skilja kristna gravar fran forkristna ar
ofta problematiskt &ven nér man kan faststilla att det tveklost handlar om en
grav (Nilsson 1996:365-368, 381). Hallstroms (1922—1924:9) slutsats om att
de skelettgravar som han undersokt var hedniska grundar sig dessutom pé
hans antagande om att kristna skelettgravar inte skulle ”ha lagts sida vid sida
med hedna brandgravar under en tid, dé religionsnitet var s& fanatiskt [...]”.
Utgangspunkten har dock kritiserats av Anne-Sofie Grislund (1989:35 f.),
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som ger exempel pa att under 6vergangstiden — som hon beskriver som en
lang och mjuk process, och alls inte sa fanatisk som Hallstrom ville mena —
kunde halvkristna” (och mdjligen dven kristna) individer begravas pa
hedniska gravfilt. Grislund péavisar vidare att det utover en brandgrav som
Hallstrom griavde ut endast finns uppgifter om tvd andra brandgravar i
Sigtuna. I det ena av fallen dr det dock egentligen bara fraga om krukskarvor
som pétraffades 1924 i kvarteret Granhdcken. Uppgiften kommer fran
Flodérus, och enligt honom hérrérde krukskdrvorna fran en urnebrandgrav."
(Har &r det intressant att notera att det var samme Flodérus som menade att
det i fyndet av Sigtunablecket 1 inte var frdga om ndgon grav.) Det andra
fallet géller ett rose med rester av brandlager pd Sigtunastiftelsens omrade
(Gréslund 1989:37). Grislund (s. 37) sammanfattar sin redogorelse med den
mycket rimliga slutsatsen att ”’[v]art underlag for att tala om ett dldre skede
med brandgravar dr séledes synnerligen bréckligt”. Lika bréacklig ar dé
grunden for att tala om Sigtunablecket sdsom stammande fran en hednisk
grav. I Sigtunas arkeologi lyser brandgravarna med sin frdnvaro om vi
undantar dessa pa goda grunder ifrigasatta exempel, och i stéllet talar allt for
att Sigtuna redan fr8n borjan grundades som en kristen stad (Tesch
2007a:249-251; 2007b:93, 101-107). De nya provundersdkningar (Tesch
2006; Wikstrom 2009) som gjorts i kvarteret Granhidcken 1985 och 2006 har
inte frambragt nagra forkristna foremal eller gravar, utan endast rester av
tidigmedeltida bebyggelse, bl.a. syllstenshus. Vi maste darfor 1dmna frigan
om bleckets hiarstamning utan entydigt svar. Vi bor dock i forsta hand utgé
frén att det &r ristat i en kristen kontext och stammar ur boplatsmiljo.

3.2.2 Tidigare ldsningar och tolkningar

Inskriften 16per over bdda sidorna och bestdr av tva rader pd framsidan och
tre rader pd baksidan. Inskriften gér i bustrofedonordning. Runorna &r av
langkvisttyp med enstaka stavlosa varianter. Det finns dven en bindruna som
ar resultatet av en rittelse. Inskriften dr mycket omsorgsfullt och tydligt
ristad: den innehaller flera rattelser, och de sista tre runorna, som inte fick
plats pé baksidan, ristades pd framsidan mellan rad 1 och 2.

Inskriften tilldrog sig stort intresse i runologiska kretsar pd 1930—40-talet,
vilket resulterade i tolkningar frin sex forskare: Ivar Lindquists upprepade
tydningsforsok i tidningsnotiser i Svenska Dagbladet (tre frén 1931) samt i
en monografi och en artikel (1932, 1936), Manne Erikssons och Delmar Olof
Zetterholms (1933), Hugo Pippings (1933), Magnus Olsens (1940) och
slutligen Arthur Nordéns (1943). Blecket har blivit vilként, och som ett
resultat av detta omndmns det ofta inte bara i runologisk utan dven i annan

1% Grislund (1989:37) kommenterar att det méjligen var friga om “ett brandlager med urna;
urnegrav dr en mycket ovanlig gravform under vikingatiden”.
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litteratur som pd det ena eller andra sdttet handlar om den vikingatida
forestallningsvérlden.

Trots ménga tolkningsforsok har bleckets runor undersokts endast av
Lindquist samt av Eriksson och Zetterholm, varfor det bara finns tva
avritningar av blecket:'® den ena gjordes av Lindquist i samband med att han
publicerade sin forsta tolkning (1932, Pl. 2, atergiven i figur 13 nedan), den
andra dr frdn Erikssons och Zetterholms artikel (1933:130 f., atergiven i
figur 14 nedan). Alla andra forskare som forsokt tolka inskriften har baserat
sina tydningar pd dessa tva avritningar. Lisningen av inskriftens runor har
dérfor inte omprovats i grunden sedan 1933. Aven om nagra runologer, t.ex.
Pipping och Olsen, har list ett antal runor annorlunda &n Lindquist eller
Eriksson och Zetterholm, har de utgétt frdn teckningarna och inte frdn egna
iakttagelser. Blecket undersoktes visserligen &nyo av Helmer Gustavson
(2009c¢) i samband med det 22:a internationella féltrunologmotet i Sigtuna,
11-13 september 2009. Hans ldsning skiljer sig emellertid inte frdn den
etablerade, och han foreslar inte heller ndgon tolkning till inskriften. Den
lasning som har blivit etablerad (SRD) ér:

A: purxsarripu x pursa trutin fliu pu nufuntin is
B: af pir priar prar ulf x 9] af pir niu nopir ulfr iii 7 isir pis isir
auk is unir ulfr niut luf|fffia

Innan jag borjar granska de tidigare tolkningarna kritiskt, vill jag
uppmirksamma det faktum att en delmetod bakom dessa tolkningar, framfor
allt vad géller inskriftens svértolkade partier, men &ven fOrstdelsen av
inskriften 1 dess helhet, bestod i att etablera Overensstimmelser mellan
blecket och den s.k. Canterburyformeln (E DR419): en nordisk besvirjelse i
en anglosaxisk handskrift. (Cottonian Caligula A XV 4to, s. 123b—124a. pé
British Library. Delen med formeln dateras till tiden efter 1073). Denna text
ar pafallande lik den i inskriftens forsta tva rader (translittereringen,
normaliseringen och tolkningen dr himtade frdn Gustavson 2010:73):

kuril sarpuara far pu nu funtin is tu pur uigi pik
borsa trutin iuril sarpuara uipr apra uari -

Gyrils sarpvara far pu nii! Fundinn er pi! Porr vigi pik, pursa
drottinn, Gyrils sarpvara. Vior adravari.

Gyrills sértapp far du nu! Funnen dr du! Tor vige dig, tursernas
hérskare. Gyrills sértapp. Mot ddrors var (blodforgiftning).

' Fotografier av blecket finns i samtliga dessa publikationer utver Pipping 1933. Det finns
ytterligare en teckning i MacLeod & Mees (2006:119). Denna dr dock rent dekorativ, och
runorna pé den &r olasliga.
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Denna delmetod leder dock till olika resultat. Lindquist (1932:40) ser i
inledningen namnet pa en sjukdomsdemon Turr Sdrfeberns och forklarar
sjilv att "inskriften pd framsidan av Sigtuna-amuletten har jag salunda sokt
att tolka jamsides med forsta delen av Canterbury-formeln”, medan Olsen
(1940:3) i inledningen A&terfinner gudanamnet 7or och sdger att:
”Overensstemmelsene med Canterbury-formelen taler efter min mening
bestemt for at det er guden Tor (pur) som nevnes forst i innskriften.”
Eriksson och Zetterholm finner ocksd gudanamnet 7or i inledningen samt
modifierar avslutningen av rad 2 pa sida A s att den dverensstimmer med
Canterburyformeln. Gerd Hast (1952:342-347) gér s& langt som att kalla
Sigtunablecket for en kopia av Canterburyformeln. Hon foreslér (s. 346) att
”Sigtunaplatens sarripu er feilkopiering for saruipr med forveksling av u
og r som i trrtin (rettet til trutin) i samme formel.”

Det finns &dven andra texter som har paverkat tolkningarna av
Sigtunablecket. Séledes inspireras Nordén av Jungners tolkning av
Hogstenableckets inskrift och foreslar (1943:169) att d&ven Sigtunainskriften
ar en besvérjelse mot gengéngare.

En annan liknande text som emellertid inte paverkat tolkningarna av
Sigtunablecket, eftersom den blev kidnd forst mycket senare, &r inskriften pa
det s.k. feberbenet fran Sigtuna (U NOR1998;25). Translittereringen,
normaliseringen och tolkningen dr Gustavsons (2010:64, 69, 71). Jag aterger
dem med rittning av ndgra smarre tryckfel."” Inledningens forsta tva ord har
fatt en nytolkning av Kaéllstrom 2012a:37-43), vilka jag anger efter
snedstreck i normaliseringen och dverséttningen:

JETELTEEE fliorils x ourip x uaksna ur : kroke x bat han x ripu x
bar-...

B: han : ripu x aok x sipa x sarp x sararan x uara = hafir x fult q
fekit x fly : braot ripa

Iorils vridllorils ovrid! Vaksna ar Kroki! Bant hann ridu, bardi(?)
hann riou. Ok sida(?) sard sara-rann. Vara hafir (hann) fullt fengit.
Fly braut rida!

Jorills (sér)pinne/Jorils abnorma vred! Véx ur Krok! Han (dvs.
besvédrjaren) band febern, krossade(?) febern. Och sejdandet gjorde
slut pa sarhuset. (Han) har fangat varet fullstindigt. Fly bort feber!

' Jag markerar med streck de &tta lonnrunor som stir pi framsidan ovanpa den forsta raden.
Jag sitter vidare ut ett skiljetecken (:) som saknas mellan orden fly och braot. I
normaliseringen réttar jag hafir till hafir. 1 Oversdttningen &ndrar jag Kroke till Krok och
placerar det pers. pron. (han) i den néstsista meningen inom parentes, eftersom det saknar
motsvarighet i inskriften.
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Jag anfor inskriften pd feberbenet hdr for att kunna referera till den i
fortsdttningen men ocksd for att visa att denna typ av besvérjelser mot
sjukdomar, framfor allt feber, alls inte var ndgot frimmande for Sigtuna.

3.2.2.1 Ivar Lindquists tolkningar 1932, 1936

(T
N

PAREENDI-HD

Framsidan och baksidan av amuletten.

Forfattarens teckning. Nat. storl.

——

Framsidan och baksidan av amuletten

med lisningens ging markerad (1-12).

Figur 13. Lindquists teckning (1932, P1. 3).

Inskriften publicerades for forsta gangen av Lindquist i en rad artiklar
(1931a—c) innehéllande sdvil lisning som tydning av runorna. Aret dérpa
kom i en omfattande monografi (1932) hans nésta tolkning av blecket, vilken
inte skiljer sig frdn hans sista version (1936) mer &n i den tredje raden pd
sida B. Lindquist tycks ha normaliserat inskriften till fornsvenska. Jag
aterger nedan hans normalisering men ersétter akut accent med streck
(1936:44):

burr sarripu, pursa drottinn,

fliig pii nit! Findinn es(tu).

(H)af peer priar praar, ulfr!

(H)af pcer niu nopir, ulfr!

Iss, Tss, Iss.

Es ér pee(r)’s T sér ok es unir ulfr. Niiit lyfia!

I den forsta gruppen av runor — pur x sarripu x — ser Lindquist (1936:39)
demonnamnet Purr sarripu ’Sérfeberns Turr’. Fortséttningsvis laser han i
rad 2 pé sida A (s. 40): pursa drottinn! Fliti pii nii! Fundinn es(tu) *Trollens
forste! Fly du nu! Funnen 4r du.” Det personliga pronomenet *du’ saknas i
inskriften, liksom den t-runa som skulle krévas for att bilda est *4r’ i 2 pers.
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sg. pres. ind. Suppleringen av (fu) 4r en klar péverkan frén
Canterburyformeln, 4ven om den forefaller rimlig.

I den forsta raden pé sida B tolkar Lindquist (1932:54) runfoljden afpir
som verbet hafa (med A-bortfall) 1 2 pers. sg. imp. haf med pleonastisk dativ
peer *dig’ (1936:41): ”Hav tre plagor, 'ulv’, hav nio ndder, "ulv’!”. Han antar
(1932:77 £., 1936:35, 45) att besvirjelsen ar riktad mot en barnsdngsfeber-
demon, som pldgar kvinnor vid barnafodsel. Han uppfattar vidare ordet ulfr
som en tilltalsform for ’trollens forste’ och sétter det kanske av den
anledningen inom citationstecken — ’ulv’. Det betecknar séledes samma
sjukdomsdemon som dsamkar kvinnor plaga.

Slutet av rad 2 och rad 3 pd sida B skiljer sig 4r 1936 kraftigt fran
Lindquists forsta tolkningsforslag. Saken dr den att Lindquist 1932 léste de
stavlsa r-, u- och p-runorna i dessa rader som olika typer av skiljetecken
och fick pa s sitt foljande text (1932:68, 71):

ini isir ' is isira > kis > nir > if < niut lufia
Inni isir, es isir-a gés. Ni(Q)r, ef niiit lyfi-a

Du fasar for formelldsaren, som ej fasar for (demoners) framfart. Du
segnar dod ned, om han ej skulle bota innehavarinnan (niml. av
amuletten).

Infér sitt andra forsok hade Lindquist dndrat sig och anslutit sig till
Erikssons och Zetterholms (ursprungligen Otto v. Friesens) forslag att
inskriften innehdll stavldsa runor. Han ldser nu (1936:43) slutet av rad 2 och
rad 3 som iii is iR pis i sikR auk is unir ulfr niut lufia. De tre i-runorna tolkar
han (s. 45) som en magisk upprepning av iss-runan, som “nyttjats till att
framkalla dod och fordarv”. Han tolkar vidare iii is iR pis i siR som Es ér
pee(r)’s i sér *Det dr hjélp (lakedom, lindring) for dig, som ser pé det’. Ordet
’hjélp’ finner han i runfdljden iRr, vilken han tolkar som det fsv. ér. Ordet
unir i frasen unir ulfr tolkar han som verbet una i 3 pers. sg. pres. ind. och
verbets betydelse anser han vara ’vilja hélla till (i)’. Han far ddrmed frasen
ok es unir ulfr >och som ulven vill hélla till i’. Den sista frasen Niit lyfia!
hdmtar han frdn Eriksson & Zetterholm: ’Drag nytta av ldkemedlen
(lakeformlerna?)’.
Lindquists fullstindiga 6versittning dr (1936:39-44):

Sarfeberns Turr, trollens forste!

Fly du nu! Funnen &r du.

Hav tre plégor, "ulv’.

Hav nio noder, ’ulv’.

Iss, iss, iss (enligt Sigurd Agrell dédsrunan, ristad tre ganger, saledes
minniskorna till godo, ulven till men).
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Det ar hjélp (lakedom, lindring) for dig, som ser pa det och som ulven
vill hélla till i. Drag nytta av ldkemedlen (lakeformlerna?).

Lindquists tolkning av de tre i-runorna dr problematisk, som jag kommer att
visa nedan, eftersom den baseras pd den talmagi som Sigurd Agrell utvecklat
for sin uthark-teori. Lindquist (1932:95-101) ger &ven utrymme &t en
talmystisk utrdkning av runorna som baseras savél pa Agrell som pa Olsens
teorier om talet 72." Lindquists tolkning av inskriftens forsta rad pa sida A
kan dven den diskuteras och ifragaséttas. Fragan &r namligen om det
verkligen handlar om demonnamnet 7urr och inte ndgot annat namn eller
ord. Lindquist styrs ndmligen i sitt forslag av Canterburyformeln. Det &r
ocksé viktigt att papeka att Lindquist i sina tolkningsforsok (1932, 1936) i
mangt och mycket styrs av sitt antagande att inskriften bor vara avfattad i
“ett parallelliserande versmatt, som [...] framstir som karakteristiskt for
magiens sprak” (1936:32). Detta parallelliserande versmétt kallar han for
galderform. Lindquist (s. 42) kritiserar t.ex. Eriksson och Zetterholm hart for
deras “haltande parallellism” och avvisar deras tolkning av rad 3 pa sida B
pa grund av detta och andra upplevda stilistiska fel, samtidigt som hans
slutgiltiga tolkning for rad 3 inte &r i parallelliserande versmaétt och inte
heller har regelbunden vers.

3.2.2.2 Manne Erikssons och D. O. Zetterholms tolkning 1933
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Figur 14. Erikssons och Zetterholms teckning (1933:130 £.).

'8 Anders Baeksted (1952:211 f., 285 f.) visar att Olsens teorier om talet 72, liksom Agrells
om utharkens talsystem, knappast har nagon grund att std pad. Se Baksteds analys av
Lindquists utrdkning (s. 235-237).
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Manne Erikssons och D. O. Zetterholms tolkning (1933) foreldg i tryck-
fardig form redan i juni 1932 (Lindquist 1932:12, not 1). Lindquist anvénde
inte forfattarnas uppsats nir han arbetade med sin monografi (1932), medan
de refererar till detta arbete av Lindquist. Jag har darfor atergivit Lindquists
tolkning forst, trots att hans senaste version (1936) innehdller nagra
fordndringar som baseras pd Erikssons och Zetterholms tolkning.

Forfattarna normaliserar inskriften till fornisldndska (1933:145, 156):

bor scerir pu, (?)

pursa drottinn!

Fly pu nu,

Sfundinn es(tu)!

Hefoir priar prar, ulfr! Eller: Af pér priar prar
Hefoir nio naudir, ulfr! Eller: Af pér nio naudir, ulfr!
Jsir pess,

asir eykis!

Unir, ulfr! —

Niot lyfia!

Den forsta raden pur x sarripu x pursa trutin tolkar de (s. 145) som ’Tor
sérar du, (?), trollens furste!” med namnet som objekt. Svagheterna med
detta forslag dr den omkastning av i-runan som forutsitts i sarri pu scerir pi
samt att man vintar sig R i verbindelsen i enlighet med inskriftens 6vriga
ortografi. Forfattarna &r forvisso medvetna om detta (s. 140) och markerar
forslaget med fragetecken. Vidare tolkar de rad 2 pa samma séitt som
Lindquist med supplering av det pers. pron ’du’: Fly du nu, funnen ir du’.
Sida B, rad 1 inleds med runféljden afpir som de enligt Otto v. Friesens
forslag (s. 141) tolkar som verbet *hava’ i 2 pers. sg. pret. konj. — hefdir —
med A-bortfall i uddljud, s& som fallet &r i manga upplandska runinskrifter;
samtidigt anger de ocksd mgjligheten att orduppdela runféljden som prep. af
och pers. pron. i dativ. pér *af dig’. Raden afpirpriarprarulf x och foljande
rad afpirniunopirulfr kan darfor tolkas antingen som "Have du tre tranader,
ulv! Have du nio trdngmal, ulv!’ eller Af pér priar prar... ’Fran dig
(kommer) tre tranader...’. Rad 2 slutar med tre i-runor, vilka forfattarna
(1933:152) forklarar som ett slags forstarkning av oklar betydelse for den
forbannelse som stir i de foregdende raderna. Rad 3 pa sida B och de tre
sista runorna, som hamnat pa sida A, isir pis isir aukis unir ulfr niut lufia,
tyds av dem som Osir pess, ésir eykis! Unir, ulfr! — Niét lyfia! *Det driver
dartill, det driver till 6kning: Trivs med det, troll! — Njut ladkedomen!’ (eller
’Hav nytta av galdern!’). Runf6ljderna isiR och unir betraktar Eriksson och
Zetterholm som verb i 3 pers. sg. pres. ind. eller konj. av gsa — ’sétta i hiftig
rorelse’ och una — ’ge sig ro, finna sig tillfreds’ (6versittningarna ar deras).
Ordet pis forklarar de som pess — m. sg. gen. av pronomenet sd. Runfoljden
aukis tolkar forfattarna som ett substantiv i n. sg. gen. eykis *6kning’. Det ar
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oklart vad som da kan menas med frasen ’det driver till detta, det driver till
6kning’, men de foreslar med fragetecken att det driver till dkning av tre
tranader och nio trangmal. Den f6ljande frasen unir ulfr tolkar de
(1933:144) ”som direkt tilltal: [Ulv,] ma du vara tillfreds (med det onda som
onskas dig i det ovan sagda).” Den sista frasen niut lufia "Njut ldkedomen’
antas av dem 4asyfta bdraren eller, mindre troligt, pursa drottinn eller ulfr,
och da vara ironiskt menat. Dock &r hela den sista raden mycket svértolkad,
och jag kommer att diskutera den i mer detalj vidare. I sin helhet lyder
Erikssons och Zetterholms tolkning i forfattarnas 6versittning till svenska:

Tor sérar du (?),
trollens furste!

Fly du nu,

funnen ar du!

Have du tre trdnader, ulv! Eller: Fran dig (kommer) tre tranader.
Have du nio trangmal, ulv!  Eller: Fran dig (kommer) nio traingmal.
Det driver dartill,

Det driver till 6kning:
Trivs med det, troll! —
Njut ldkedomen! Eller: Hav nytta av galdern!

For att sammanfatta problemen med Erikssons och Zetterholms tolkning
behover den forsta raden en béttre forklaring (en omkastning av i-runan ar
inte tillfredsstdllande); den tredje raden saknar ocksd en Overtygande
tolkning: att det driver till 6kning av trdnader och trangmal har jag svart att
finna rimligt. Att man dessutom skulle 6nska att ulven, som forst forbannas
med priar prdar och nio naudir, métte trivas verkar osannolikt, &ven om
forfattarna lagger till forklaringen (s. 144) “med det onda som onskas dig i
det ovan sagda”.

3.2.2.3 Otto von Friesens forstaelse 1935 av Erikssons och Zetterholms
tolkning

1 1935 ars Julnummer av Upsala Nya Tidning ligger Otto von Friesen fram
sin uppfattning om vad Sigtunainskriften kan tdnkas handla om. Han
formulerar (1935:3) sitt arbetssétt pa foljande vis: ”Pa grundvalen av denna
[Erikssons och Zetterholms] ldsning och med fritt anlitande av deras och
andra forskares utredningar kan man fOrslagsvis framstélla foljande
fornsvenska text omskriven med vara bokstdver.” Jag anger vidare hans
normalisering men dndrar hans sétt att aterge ldnga vokaler med ° efter
vokalbokstav samt dndrar ¢” till 4:"

' Jag behdller den vokallingd som forfattaren markerar i nistan varje ord, trots att vissa ord
inte forvéntas ha lang vokal, medan vi hade véntat oss lang vokal i pron. thu.
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Thorr sceri, Tor jage dig,

thu thursa drottinn. du trollens furste.

Fly thu nu! Fly du nu!

Fundinn ces (tu). Du ér funnen ( = upptickt, eftersatt, hemsokt).
Hafdir thriar Hade du (sd) trefald
thrdar, ulf(r), tranad ( = atrd), ulv,
hafdir niu hade du (s&) nio

nodir, ulfr; nodtvang, ulv;

asir theess, stir du efter detta (djur),
asir okis; star du efter oket,

unir ulfr, hejda dig, ulv, (eller)

niut lyfia. njut trolldomen(s p&foljd).

von Friesen menar att inskriften dr riktad mot vargar, dock kanske snarast
sddana som menades ha skickats av trollkunniga och illsinniga ménniskor
och dérfor méste drivas bort med magiska atgérder. Den varg som drivs bort
i inskriften dr séledes inte en vanlig varg, utan (s. 4) “ett forkroppsligat
troll”. von Friesen redogdr dven for sambandet mellan orden fuss (som &ar
hans tolkning av inskriftens purs) och varg. Ordet fuss betecknar i flera
svenska dialekter *ulv, varg’. Med 6k menar han ’nétkreatur’: Ok som jag
laser i tredje raden fran slutet avser i fornspréket ocksd hést brukad som
dragare eller riddjur men naturligtvis kan hir ocksd vara friga om notkreatur
anvianda som dragare.” Enligt von Friesens forslag dkallas Tor i inskriften
for att jaga “trollens Overste som kan vilja borgarens 6k nagot ont.”
Forfattaren anger dven exempel pad andra trollformler som &r avsedda att
driva bort skadedjur, bl.a. just varg.

Tyvérr meddelar von Friesen ingenting om verbet dsa och var han funnit
betydelsen ’std efter, eftertrakta’ for detta verb. Hans forslag till inledningen,
Thorr sceri, forklarar inte dubbelskrivningen av r-runan lika Overtygande
som Lindquists sarrida ’sérfeber’, men idén om att uppfatta inskriftens "ulv’
som en farlig varg sénd av en trolldomskunnig hand forefaller inte omgjlig.

3.2.2.4 Hugo Pippings tolkning 1933

Samma ar som Eriksson och Zetterholm publicerade sin tolkning lade Hugo
Pipping fram sin version. Han ville uppvisa férekomsten av siffermagi i
inskriften och dérfor rdknar han alla runor pa blecket och antar att ristaren
anvint tva talsystem, baserade pad 24 respektive 17. Pipping menar att
ristaren Onskat ett bestdmt antal runor (24 eller 17) i envar av de sex verser i
vilka forskaren har indelat texten. Han knyter samman 6vergéngen frén ett
talsystem till ett annat med att ristaren blandar tvé skriftsystem i sin inskrift
(ett fenomen som Lindquist samt Eriksson och Zetterholm férklarar med
bristen pa utrymme). Med en strdvan efter talen 24 och 17 forklaras de tvéa r-
runorna i runféljden sarripu, placeringen av skiljetecknen, utelimnandet av
’du’ i rad 2 pa sida A samt det faktum att de tre sista runorna fia inte beretts
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plats pa sida B, utan flyttats till A-sidan. Enligt Pipping (s. 12 f.) skulle talet
24 ge inskriften okad kraft, medan talet 17 kan ha varit ett personligt tal for
den kvinna for vilken inskriften ristades. Anders Baksted (1952:266-270)
ger en detaljerad beskrivning av Pippings sétt att rdkna och konstaterar
(s.270) att “Allerede en kortfattet gennemgang af Pippings talmagiske
undersogelse af Sigtuna-amuletten godtger, at hans resultater ma
karakteriseras som temmelig vilkarlige og usikre.” Pipping normaliserar
inskriften till fornvéstnordiska (1933:11):

purs sar-ridu, pursa drottinn
Iy pui nii fud, fundinn es(t)*
(h)af pér priar praar ulf
(h)af pér niu naudir ulf

i isir pessir isir

auki es unir ulfr niot lyfia

I inskriftens inledning ser Pipping ordet purs (med dubbelldsning av s-
runan) och han ansluter sig till Lindquists forslag att tolka sarripu som
’sérfeberns’. Pipping anvinder teckningar och fotografier frdn Erikssons och
Zetterholms artikel och gor géllande att man i tidigare ldsningar har
uteldmnat en p-runa, som ristats bakom en u-runa i rad 2 pa sida A (r. 32,
figurer 12—14). Som ett resultat ldser han den andra raden pa sida A som fliu
bu nufupntin is och ser runféljden fup fud *vulva’ mellan nu och funtin.
Samma ord menar sig for Ovrigt Hugo Jungner (1936:300) se pa
Hogstenablecket (Vg 216) och han uppfattar dér ordet som en krdnkande
beteckning for en gengéngare. Pipping (1933:6) antar vidare att
barnsidngsfeberdemonen “tinktes som dlskare till den kvinna han angrep”.
Han foreslér (s. 7) att amuletten “varit fést vid ett snore, som héngde ner fran
en livgordel. Amuletten hade sdlunda sin plats mycket ndra ingangsporten
for den fruktade sjukdomen.” Frasen Fly pu nu fud, fundinn es(t) dversitter
han till latin, nunc fuge vulvam, och omskriver den pa svenska som ’tilltradet
forbjudet’, fast enligt hans normalisering bor den snarare dversittas som ’fly
du nu vulvan (lamna nu vulvan), (du) dr funnen’, vilket ger en radikalt
annorlunda mening.

De tre i-runorna i rad 2 och den foregéende r-runan uppfattar han som ett
chiffer med koordinatrunor: riii — den forsta runan i den tredje étten — p.
Denna runa och den néstféljande runan i tolkar han som dem. pron. sd ’den’
in. sg. dat., pi. Den tredje raden lyder nu: pi_isir pisi isir auki is unir ulfr.
Runf6ljden isir vill han forklara som pluralis av runbeteckningen iss m. —
isir. Runfoljden auki tolkar Pipping som verbet auka *6ka, foga’ i 3 pers. pl.

 pipping anser att ett t ir utelimnat i es(?), trots att han (1933:8) med hinvisning till Noreen
foreslar att tolka is som en mdjlig form av 2 pers. sg. pres. av verbet vesa, es (jfr avsnitt
3.2.4.3).
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pres. konj. Verbet una tolkar han med hénvisning till Fritzners ordbok som
’bliva, forbliva, stanna dér du ar’; unir star enligt honom i 2 pers. sg. pres.
konj. Han foresldr (1933:11) foljande tolkning av inskriften:

Sarfeberns demon, furste bland demoner, nunc fuge vulvam, du &r
ertappad.

Hall till godo med trefaldig trdnad, odjur!

Hall till godo med niofaldig ndd, odjur!

Dértill foge iss-runorna, dessa iss-runor, att du ma stanna, dir du 4r.
Ma4 du drabbas av (mina) besvérjelser, odjur!

Aven i den tredje raden bereder Pippings tolkning vissa problem. Jag har
svart att acceptera att ristaren skulle ha chiffrerat ett s oviktigt ord som pi.
Dessutom gar det inte att tolka isiR som iss-runor, eftersom det maskulina
substantivet iss dr en g-stam, vars vintade pluralis &r Zsar. Dock menar
Pipping (1933:9) att “dédrav foljer ingalunda, att runnamnet iss bojts lika”.
Han papekar att runan 7ss foljer direkt efter runan naud f. (i pluralis naudir)
och att de maskulina runbendmningarna dss och logr i nominativ pluralis var
osir och legir. Detta beror emellertid knappast pd att dessa ord é&r
runbendmningar, utan snarare pd att det forekom kontaminationer mellan
bojningsmonstren for maskulina substantiv av a- och i-stammar. Det gar
darfor inte heller att kategoriskt utesluta att runbendmningen kunde bojas
som en i-stam, men faktum kvarstar att vi saknar specifika beldgg for sddana
former. Dessutom bdjs i fvn. dvriga runbendmningar i plural pd samma sétt
som motsvarande appellativ, vilket talar emot Pippings antagande.
Tolkningen av iss-runor dr dock pa det hela taget mer plausibel &n tidigare
forslag och det ar formodligen darfor som den har upprepats av Krause
(1993[1970]:55).

En mycket tveksam ldsning har ordet fud i rad 2 pa sida A. For att 4 detta
ord, méste man dubbelldsa bade f-runan och u-runan. Dértill kommer att den
p-runa som Pipping ldser bakom u-runan inte liknar inskriftens ovriga p-
runor. Dess bagformade bistav dr for 1ang och for smal och slutar alltfor lagt
pa huvudstaven; den liknar snarare en misslyckad bistav pd u-runan, som
sedan omsorgsfullt blivit rdttad av ristaren.

3.2.2.5 Magnus Olsens tolkning 1940

Magnus Olsen ldser runorna efter Erikssons och Zetterholms teckning, men
hans tolkning av texten skiljer sig pd nagra punkter fran tidigare framlagda
forslag. Olsen verkar normalisera inskriftens ord till fornvdstnordiska men
han anger varken ndgon fullstindig normalisering eller tolkning.

Olsen (1940:3) tyder den inledande runféljden pur som gudanamnet Tor.
Runf6ljderna sar och ri tolkar han (s. 6-11) som imperativa former av de
fisl. verben seera ’séra’ och hrjd ’driva, jaga, forfolja, plaga, misshandla’.
Rad 1 ldser han séledes som pur sar ri pu pursa trutin. Han ger dock inte
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nidgon normalisering eller oversittning for raden, och for mig forblir det
oklart om frasen dr vénd till Tor (pur) eller ’trollens furste’ (pursa trutin).
Olsen skriver pa ett stélle (s. 11) att ”Det er liv og anskuelighet i de knappe
imperativer, og noget som sterkt bidrar hertil, er den bra overgang fra ene pu
til det annet. [I fotnot 1:] Jfr vekslingen av subjekt i Canterbury-formelen.”
Han menar séledes att pu i denna fras inte dr detsamma som i nésta fras fliu
bu nufuntin is (6vers. frén s. 7) ”Flykt du nu! Funnen er du.” I sa fall ar det
Tor som ombeds att ’sdra’ och ’jaga’ i den fOrsta frasen, eftersom enligt
Olsen (s. 11) samma skadevisen tilltalas 1 den andra frasen som vidare i
inskriften kallas for "ulv’.

Sida B, raderna 1 och 2, tolkar Olsen (1940:13 f.) pd samma sétt som
Lindquist Haf pér priar praar, ulfr! Haf pér niu naudir, ulfr! ”‘Ha’ dig tre
‘tré’er’, ulv! ‘ha’ dig ni ngd’er’, ulv!™' I rad 3 ser Olsen ett chiffer is is is is
iR p is is iR auk is, vilket han ldser som borjan pa en futharkformel — fupo.
Det behovs en utforlig forklaring till hur han gor detta. Efter tre i-runor i rad
2 stdr runfoljden is, vilken han tolkar som runbeteckning — iss ’is’; dérpd
foljer iR, som han pd liknande sitt forklarar som bendmningen pé runan R
(fon. iz, fvn. yr ’idegran’). Dérefter star runan p, tva iss, och dérpéa anyo yr.
Olsen tolkar auk som ’och’, efter vilket aterigen star iss. Olsen foreslar
déarfor foljande utseende for den krypterade raden (det bor noteras att han
anvinder en kortkvistform pa runan R): |l|[i\PIli *och’ |. Han menar att
detta &r ett chiffer med koordinatrunor: den fjdrde runan (fyra iss-runor —
[111) i den forsta étten (en yr-runa — 1) ér l-runan, sedan foljer b, efter vilken
stir den andra runan (tva iss-runor) i den fOrsta dtten (en yr-runa) — nimligen
b-runan. P4 sista plats stir den forsta runan i nagon av de tre dtterna — t-, h-
eller f-runan. Eftersom Ipbt inte ger nagon mening, byter emellertid Olsen
ordning pé étterna. Den tredje atten (fupork) star nu forst och den forsta
atten (tbmlr) sist. Pa sa sitt far han runfoljden opuf, vilken han tolkar som
futharkformeln i omvénd form. Det behdver knappast papekas hur langsokt
och omstidndlig denna lésning blir.

I allt annat ansluter sig Olsen till Lindquists tolkning. Han uppfinner
dock sitt eget talsystem for isrunefutharken, vilket baseras pé talen 31 och
51, som enligt hans mening ligger till grund for Sigtunableckets talmystik.
Enligt Olsen ville ristaren uppnd talen 17, 51 och 31 i inskriften. Hér vill jag
ater hénvisa till Beaksteds redogorelse (1952:224 f) for Olsens
utrdkningssétt och resultat. Baksted (s. 227) konstaterar att ’hans leesning af
lenrune-afsnittet og den derefter opstillede “isrune-fupark” [er] et sa usikkert
foretagende, at der ikke tor bygges pa det. [...] Det hele falder, i den form
Magnus Olsen har givet det, i virkeligheden ganske uden for en kritisk
vurderings muligheder.”

2! Jag behller forfattarens idiosynkratiska anviindning av citationstecken.
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For att sammanfatta problemen med Olsen tolkning: den forsta radens *Tor,
sdra, jaga du!’ Overtygar inte. Vi har ocksd ett mycket tveksamt
tolkningsforslag for den tredje raden pa sida B.

3.2.2.6 Arthur Nordéns tolkning 1943

Nordén (1943:171 f.) ansluter sig delvis till Lindquists tolkning, delvis till
Pippings men han uppfattar (s. 169) inskriften som en besvérjelse mot “en
déd, som man hade skédl att misstro ville g8 igen som mara eller som
‘nattulv’”. Ordet sarripu tolkar han dirfor inte som ’sarfeberns’ utan som en
beteckning for ett nattligt visen i likhet med andra med efterleden -rida:
kveldrida, myrkrida, trollrida. Ordet ulfr forstar han som en beteckning for
en gengdngare, “nattulv”’. Han fOreslar vidare att det dr “Overvdgande
sannolikt” att blecket stammar fran en grav, vilket han menar stdder hans
forstaelse av inskriften.

Nordéns lasning skiljer sig vidare frdn Lindquist vad betrdffar den tredje
raden pé sida B, dér han ldser en stavlos k-runa i stéllet for en stavlds s-runa.
Han normaliserar (1943:172) inskriften till fornsvenska:*

[Plurs sarripu, pursa drotin! Fly pu nu! Fundin es pu.
Haf per prear prar, ulf! Haf per niu néper, ulfr! |||
Ikir pik ikir auk ik. Uner, ulfr! Niut lyfia!

Sarridans tuss! tussarnas konung! Fly du nu! Funnen &r du.
Hav dig tre trdnader, ulv, hav dig nio ndder, ul[v]! | | |
Ikir pik ikir auk ik. Hall tillgodo! ulv! Njut galdern!

Den tredje raden lamnar Nordén alltsé delvis utan dversittning, eftersom han
(1943:167) tolkar denna del av besvirjelsen som en magisk upprepning av
runor. Detta gor han eftersom han har jimfort Sigtunablecket 1 med
Sigtunablecket 2 och upptéckt att besvérjelserna liknar varandra. Texten pé
Sigtunablecket 2 inleds med en otolkad runf6ljd ikakuk, som Nordén ocksé
uppfattar som en magisk kombination av runor. Elisabeth Svirdstrom
(1969a:37 f., i1 fotnoter) kommer dock senare att misstdnka att det kan vara
en latinsk formel och att hela inskriften skulle kunna vara avfattad pé latin.
Jag héller med Svérdstrom om att inledningen kan vara pa latin (se avsnitt
4.8.1).

Nordéns forslag for den tredje raden &r saledes problematiskt: jag ser inte
nagra stavlosa k-runor i raden och inte heller nagra starka skél att i raden se
en magiskt dmnad upprepning av runor. Utgéngspunkten bor vara att
inskriften har en spréklig mening.

%2 Jag &ndrar det forhallandet att Nordéns normalisering inte inleds med versal (jfr &ven hans
normalisering av Ulvsundablecket). Jag réttar dven forfattarens ’ulf” i dverséttningens rad 2.
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3.2.2.7 Erik Moltkes forstielse av inskriften 1934
Erik Moltke (1934:436) anger foljande versittning till inskriften:

Sarfeberens deemon, demonernes drot, fly du nu, du er opdaget!
hav (for dig) trefoldig kval, udyr, hav nifoldig n6éd, udyr; I 11 3 isruner,
disse isruner volde, at du slar dig til ro, udyr. Brug amuletten!

Bakom Moltkes atergivning star Pippings tolkning. Moltke haller (s. 436)
dven med Pipping om att den sista frasen ’Brug amuletten’ riktas till
demonen. Molkte justerar dock den tredje raden pa sida B ndgot och i stéllet
for att Oversétta verbet auka som ’foga’ viljer han att oversitta det som
’vélla’. Han forklarar inte var han kan beldgga denna betydelse av verbet
auka.

3.2.2.8 Wolfgang Krauses forstaelse av inskriften 1970

Wolfgang Krause (1993[1970]:55 f.) anger foljande Oversittning av
inskriften:

Damon des Wundfiebers, Herr der Ddmonen, flich du nun! Du bist gefunden!
Bekomm dreifaches Leiden, du Wolf! Bekomm dreifache Not, du Wolf! iii
die Eis(runen), diese Eis(runen) mogen bewirken, da du dich zufrieden
gibst, du Wolf! Genie3 des Zaubers!

Bakom Krauses tolkning ligger aterigen Pippings tolkning. Tyvérr utvecklar
Krause inte sin forstdelse av inskriften vidare och anger inte heller vad som
kan Oversittas ‘'mogen bewirken’. Han menar sannolikt runfoljden auki, men
nigon betydelse ’fororsaka, &stadkomma’ finns inte belagd for det fvn.
verbet auka. Allt pekar pa att Krause har inspirerats av Moltkes dversittning
av auki. Krause tar dock inte med Pippings forslag for rad 2 pé sida A (ordet
Jfud). 1 stéllet foljer han Lindquists och Erikssons och Zetterholms ldsning
och tolkning for denna rad liksom for avslutningsfrasen niut lufia. Jag
stiller mig vidare fragande till varfor Krause oversitter inskriftens niu nopir
som ’dreifache Not’. Denna felaktiga dversittning har kommit att upprepas i
Klaus Diiwels Runenkunde (2008:135).

3.2.2.9 Forstaelsen av inskriften i McKinnell & al. 2004

Krauses dverséttning har delvis upprepats i McKinnell & al. (2004:126 f.),
som i sin tur foreslar foljande Oversittning, vilket 1 sjdlva verket dr en
kombination av olika tolkningar:

A: Thor (or 'Demon’) of gangrene, Lord of demons, flee! You have been
found!

B: Receive three torments, wolf! Receive nine-fold harm (or ’nine n-runes’),
wolf! Three ice(-runes), these ice(-runes) may cause that you are satisfied,
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wolf! (Or: °This drives on, it drives on further, the wolf grants (or
experiences?) it’.) Benefit from the charm!

Det ér inte svart att se att McKinnell & al. delvis anvidnder Erikssons och
Zetterholms tolkning (namnet 7or i den forsta raden samt en alternativ
tolkning till den sista raden) och delvis forlitar sig pad Krauses &tergivning.
Dock dndrar McKinnell & al. det felaktiga ’dreifache Not’ till 'nine-fold
harm’. Det forvénar nagot att bAde McKinnell & al. (2004:127) och Diiwel
(2008:135) tillskriver Krause tolkningen av tre i-runor som iss-runor, nér
denna egentligen tillhoér Lindquist. Forfattarna menar att namnet 7or hér
syftar inte pd en gud utan pd en demon och furste Over andra
sjukdomsorsakande demoner.

3.2.2.10 MacLeods och Mees’ forstaelse av inskriften 2006

Aven bakom atergivningen i MacLeod & Mees (2006:118) kiinner vi igen
Krauses overséttning:

Ogre of wound-fever, lord of the ogres! Flee now! (You) are found. Have for
yourself three pangs, wolf! Have for yourself nine needs, wolf! iii ice (runes).
These ice (runes) may grant that you be satisfied (?), wolf. Make good use of
the healing-charms!

Man ser dock att forfattarna Oversétter auki inte som Krauses ‘mogen
bewirken’ utan som ’grant’, vilket saknar grund i inskriften och fordndrar
innehéllet annu mer.

3.2.3 Slutsatser och fragestéllningar

Som framgar av dversikten ovan, innehdller Sigtunainskriften ett svértolkat
parti i inledningen och ett i avslutningen. Just pd dessa stéllen rdder ocksé de
storsta oenigheterna bland runologerna. Ocksd den sista delen av
besvirjelsen (niut lufia) har uppfattats pa olika sitt, varfor det vore
intressant att se nirmare pa dessa tvd ord och pa vad de kan tinkas betyda.
Raderna 1 och 2 pé sida B &r néstan oproblematiska. Det som kan diskuteras
hir 4r vad som menas med tre trdnader och nio néder? Vad betyder de tre i-
runorna i slutet av rad 2? Varfor aterges ordet ulfr en gang med
nominativindelse och en géng utan? Man kan vidare fraga sig huruvida det
finns ndgonting i inskriften som skulle kunna stddja tolkningen av afpir som
’hav dig’ snarare dn ’av dig’. Dessa dr de frdgor som jag avser att forsoka
besvara nedan.
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3.2.4 Ny translitterering och tolkning

Jag har undersokt blecket med binokuldrt mikroskop vid fyra tillfdllen
(december 2008, september 2009, december 2010 och maj 2011) och
presenterar nedan min translitterering. En teckning baserad pad mina
undersdkningar finns ovan i figur 12. I katalogen (nr 24) é&terfinns
lasningsprotokoll, kommentarer och fotografier.

Ristaren har anvént sig av tvd olika runtyper: 1dngkvistrunor och stavldsa
runor. Férekomsten av tva olika runtyper kan ha sin forklaring i att ristaren
hade ont om plats, t.ex. pé sida A i den andra radens slut, dir en stavlds runa
s (r. 36) plotsligt dyker upp.” Denna s-runa dr sé liten att det inte ar latt att
urskilja den, men dess ldsning dr sdker. Stavldsa runor anvinds ocksd i
raderna 2 och 3 pa sida B. Aven detta kan forklaras med brist p& utrymme,
eftersom inskriften tar slut hér, och det inte fanns nog med plats for de sista
tre runorna (104-106). Dessa placerar ristaren i stdllet pd sida A mellan
orden pursa och trutin.

Min lasning skiljer sig pa tva stillen frdn de foregdende: jag markerar
runorna 71-73 med streck, eftersom jag menar att det hédr rér sig om en
rattning; vidare ldser jag r. 75 som ett stavlost f och inte som ett stavlost s,
vilket man tidigare gjort. Det finns d& fem stavldsa runor pa Sigtunablecket:
f,u,p, rochs*

A: 1 purxsarripu = pursa
2 trutinfliupunufuntinis
B: 1 afpirpriarprarulf x
2 afpirniunopirulfr---
3 ifirpisisiraukisunirulfrniutlu
A: fia inskrivet mellan pursa och trutin

3.2.4.1 Runorna1-10 (rad A 1)

Det har framlagts flera olika tolkningsforslag for den inledande runfoljden
pur. Eriksson och Zetterholm véljer, som ndmnts ovan, att ldsa gudanamnet
Tor men foreslar samtidigt att ldsa den néstfoljande s-runan dubbelt, trots

3 Eftersom inskriften inte innehdller ngra kortkvistrunor, vill jag med Lena Peterson
(1994:241) fora s-runan pa Sigtunablecket till den stavlgsa runraden, samtidigt som det inte
gdr att utesluta att s-runan kan tillhéra kortkvisttypen. Jag haller dock med Marco Bianchi
(2010:151) som ifragasdtter om indelningen i kortkvist-, langkvist- och stavldsa runor
overhuvudtaget &r relevant i detta fall: ”Formen ['] &r s4 pass vanlig i senvikingatida inskrifter
av alla tre typerna (jfr Fridell 2000:94) att en klassificering av ett enskilt beldgg ofta &r varken
enomforbar eller ens meningsfull.”

* Stavlésa runor finns pi tvd andra 16sforemal frén Sigtuna: bennalen U Fv1990;33 (SI 14)
med en inskrift i stavlosa runor sipuhun (Petersons lasning 1994:241) och hornskaftet
U Fv1992;161C (SL 28), ristat pd tre sidor varav en sida med stavlosa runor: burkar a
naskal pina kupumutr riti (Petersons ldsning 1994:242 med en nyldsning naskal fran
Bianchi 2010:145; jfr d&ven Kéllstrom 2010a:121, 2014a:117, fn. 13).
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ndrvaron av ett skiljetecken, for att fa ordet purs ’troll’. Olsen véljer ocksa
att ldsa namnet 7or. Lindquist forkastar denna mdojlighet och foreslar
demonnamnet 7urr, medan Pipping accepterar dubbelldsningen som ger
purs ’troll’. Att det handlar om ett demonnamn 7or foreslas av McKinnell &
al. (2004:126). I deras forstdelse av inskriften dr det Tor som i sin egenskap
av hednisk gud blir en demon ur ett kristet perspektiv.

Gudanamnet Tor forekommer pé fyra vikingatida runstenar i frasen Porr
vigi ’Ma Tor vilsigna’ (Vg 150, DR 110, DR 209, DR 220). Samma uttryck
aterfinns ocksd 1 Canterburyformeln (E DR419). P4 Kvinnebyblecket
(O1 SAS1989;43A) ir namnet belagt i uttrycket Porr géeti "Ma Tor skydda’.
Namnet finns dven pad en runpinne frdn Bergen (N B380, c:a 1185) i
uttrycket Porr pik piggi "Mé Tor fa dig’. 1 alla dessa exempel dkallar man
Tor for att be honom gora nigot. P4 Rokstenen (Og 136) star dock bara
akallelsen, om nu inte ett manande verb doljer sig ndgonstans i
fortsdttningen. Det forefaller dndd tveksamt att vi skulle kunna trdffa pé
gudanamnet 7or utan akallelse pd Sigtunablecket 1. Olsen (1940:11) har
visserligen forsokt att skapa en akallelse genom att dela upp runfdljden i
orden pur sar ri pu 'Tor, sara, jaga du!” Han har sjélv papekat att det &r
16nl6st att soka en konjunktiv i frasen; han letar darfor efter en imperativ och
finner den sévil i sar av verbet seera ’sara’ som i ri av verbet Arja ’jaga’.
Som redan papekats dr hans tolkning paverkad av Canterburyformeln och
hinger dessutom inte samman med den f6ljande frasen som &kallar ’trollens
furste’.

Nista mojlighet &r att tolka pur som ett slags demonnamn. Lindquist har,
som redan ndmnts, fatt denna tanke efter att ha jamfort blecket med Canter-
buryformeln. I bdda inskrifterna omnédmns ’trollens furste’, och vidare drivs
denne bort med nédstan identiska ord. De inledande orden kuril sarpuara i
Canterburyformeln har tolkats som ett demonnamn, Gyrils sarpvara: kuril ar
en personifiering som baseras pd det fvn. ordet gor n. som betyder
"halvfordejet fede i dyrs tarme’ (DRI 1:658, Gyril) ® och sarpuara ir sg.
gen. av ’sarstang’, med vilket kan menas en beteckning for “kdrnan” i en
bold (Holtsmark 1951:216). 1 Canterburyformeln finns ocksa ordet iuril,
vilket har antagits vara ett avskrivningsfel for kuril (DRI 1:658) eller en
engelsk grafisk variant av Gyril (Genzmer 1950:150-153). Sedan man
upptéckt feberbenet fran Sigtuna (se ovan s. 70) med en inskrift som
innehaller savil ioril som Sigtunableckets ripu, kan man vara siker att det
varken dr friga om en felskrivning eller om en grafisk variant, utan om ett
nytt namn for samma eller for en liknande varelse (Kéllstrom 2012a:37-43).
Det ér darfor tilltalande att fi ett passande egennamn dven i Sigtunableckets
inledning. Lindquist foreslar att tolka pur som ett demonnamn Turr som &r
ndra besldktat med ordet purs. Han skriver (1936:39) att “ett ursprungligt

» Ordet gorr patriffas ocksé i dldre nysvenska och i svenska dialekter, dir det betyder bl.a.
’smuts, slam” eller ’i bold eller sar uppkommande var’ (S40B G 765).
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*buriza-, den urnordiska grundformen till *purr, &r mojligen bevarat i det
norska véxtnamnet turrhelma, stormhatten, trolltorel.” Denna etymologi dr
dock oséker, jfr t.ex. etymologin for turs i SAOB (T 3239).

Ett nytt forslag till tolkning av inskriftens inledning gjordes av Lennart
Moberg (1962). Han antar (s. 55) att pur &r beteckningen pa en sjukdom,
sdsom fallet ocksd dr med Canterburyformelns Gyril ’var, vardemonen’.
Svaret pa fraigan om vilken sjukdom det kan vara tal om ser han i ett utdott
nordiskt terrdngbetecknande ord *tora (Mobergs normaliseringar hér och i
vad som f6ljer) ’nagot uppsvéllt’, ’hdjd’, som ingar i sddana ortnamn i
sydvéstra Uppland som Toran och Ldngtora. Moberg erkinner att ordet som
appellativ dr ”oként inte bara i Sverige utan i hela Norden”, men han stéder
sin teori om dess existens med de islindska avledningarna péri och parur
”som ar beteckningar for feta, kottrika partier pd framkroppen hos ndtkreatur
och fiskar” och med fornengelskans peor ’svulst’. Med ordet fora avses
séledes “svulstliknande terringformationer, dvs. hdjder”, och tolkningen
mojliggdr att ordet por skulle ha kunnat betyda ’bdld, svulst’. Mobergs
forslag om att ett ord som por *bold’ existerat verkar rimligt. Man skulle dé
kunna betrakta ordet som egennamnet pd en demon, sdsom man antar ar
fallet 4ven i Canterburyformeln.

Forslaget i McKinnell & al. (2004) om att det handlar om en demon med
namnet 7Tor &r didremot problematiskt. Det &r sérskilt oklart hur den till
demon forvandlade guden Tor kan bli pursa drottinn, furste dver sina vérsta
fiender, trollen. I Lexicon Poeticum finns en kenning for ’jitte’, berg-bPorr,
som patrédffas hos skalden Skraut-Oddr p& 1000-talet och som i McKinnell &
al. (2004:126) anges som ett stod for forstaelsen av namnet Tor som namnet
pa en trollfurste. Heimir Palsson (pers. medd.) menar att kenningen berg-
borr helt enkelt syftar pd en mycket stark jétte som just dr stark som Tor.

Den sannolikaste tolkningen av ldsningsalternativet pur &r saledes por
’bold’, vilket avser ett sjukdomstillstdnd i ett sér. Denna tolkning har
dessutom paralleller i bdde Canterburyformeln och inskriften pa feberbenet
frén Sigtuna.

En tolkningsvariant dér vi ldser purs i borjan av inskriften har foredragits av
Pipping, Nordén och Hest. Orsaken till att den inte accepterats av dvriga
forskare star att finna i den problematiska dubbelldsningen av s-runan dver
ett skiljetecken. Detta &r &ndd det alternativ som jag forordar. Moberg
(1962:53) skriver att ”Ett purs ’troll’ skulle passa fortraftligt, om det inte
vore sd, att ristaren placerat ett tydligt ordskillnadstecken mellan Pur och
sarripu.” Man kan dock uppméirksamma att skiljetecknet i detta fall inte
nddvindigtvis atskiljer ord, eftersom det ar placerat ovanfor s-runan: pur
och sarripu dr sammanskrivna utan att nagot storre mellanrum uppstar
mellan r och s @n det vanliga avstdndet mellan runorna pé detta bleck. Detta
mirks dnnu tydligare om vi jimfor detta forsta skiljetecken med det andra —
det som star efter ordet sarripu, dir mellanrummet ar betydligt storre. Med

85



det forsta skiljetecknet har ristaren antagligen bara pd nagot sétt velat
markera orden purs och sarripu men inte avgrinsa dem fran varandra. Man
kan ocksi ligga mirke till att ristaren valt en vind form pi s-runan (N),
formodligen avsiktligt i syfte att kunna bibehélla det vanliga avstindet
mellan runorna och inte dka det, vilket hade blivit fallet med formen 4. (De
andra s-runorna i denna inskrift har formerna 4 eller '.) Vi har ocksa minst
tvd sdkra runsvenska beldgg pad att runor kan dubbelldsas genom
skiljetecken. Det ena finns pa U 539: uk x us mupir ok Guds modir. Det
andra finns pa Ol Koping30: santa x mari x auk x Sankta Maria ok. Det
finns ytterligare ett antal exempel, som dock alla kan problematiseras.*
Ordet purs betyder ’jatte, troll” (SAOB, T 3239) och lever fortfarande i
svenska dialekter som tusse ’jétte, varg’ (Rietz, turs). 1 fornisldndskan
betyder ordet purs/puss ’trold, halvtrold; runen som betegner p’ (Fritzner).
Ordet purs forekommer ocksd i andra runinskrifter pd liknande foremal.
Solbergablecken 1 och 2 innehaller en maning att driva bort prymianti purs
"det vréilande trollet’ och purs prihufpa ’det trehovdade trollet’ (se avsnitt
3.4.3.3). Pa en runpinne fran Bergen (N B257) star det Rist ek botrunar, rist
ek bjargrunar, einfalt vio alfum, tvifalt vio trollum, prifalt vio purs{um] ’Jag
ristar ldkerunor, jag ristar hjidlprunor, en gdng mot alver, tvafalt mot troll,
trefalt mot tursar.” (se hela formeln pd s. 279). Till slut finns férmodligen
ordet purs ’jitte’ eller pursar ’jittar’ pad en bronsamulett fran Gammel
Hviding, Senderjylland (DR DKSJy76, daterad till sen vikingatid pé
arkeologiska och runografiska grunder). Till sambandet mellan ordet purs
och olika sjukdomsbeteckningar kommer jag att tervinda i avsnitt 3.2.5.1.
Runf6ljden sarripu har tolkats av forskarna pd olika sétt, men Ivar
Lindquists (1932, 1936) forslag att ldsa den som ett sammansatt ord sarripu
‘sérfebers’ dr det mest tilltalande. Det forklarar den ovanliga
dubbelskrivningen av r. Man brukade inte dubbelskriva ldnga konsonanter
under vikingatiden, men eftersom ordet &r sammansatt, upptrider
dubbelskrivningen pa grdnsen mellan tva ord, sar och ripu. Ordet sar
forekommer troligen ocksé i Canterburyformeln i runfdljden kurilsarpuara
’sérets varhdard?’. Ordet rida oversitts av Fritzner med ’koldfeber’. Man kan
alltsé ana bade frossa och feber i denna bendmning. Samma ord forekommer
dessutom pa feberbenet fran Sigtuna i runféljderna bathan x ripu *band han
feber’ och fly : braot ripa °Fly bort, feber!” I detta uttryck far vi dessutom
samma verb som Sigtunableckets fliu ’fly’. Frasen &r alltsa en parallell till

% Mindre sikra beligg finns siledes pa DR 1 burlf x rispi Poruifr resti, pd DR 53 purkisl :
sun Porgisls sun och pad U 623: sikuipr ' auk sikfast ' raistu Sigvidr ok Sigfastr reeistu. 1
alla dessa fall rader viss osdkerhet huruvida det handlar om dubbelldsning av nistféljande
runa trots skiljetecken, eller om det &r fraga om é&ndelsebortfall. I den férsvunna delen av
inskriften pa S6 30 skall det ha statt [kiaru « at] [g@rva af], men detta beldgg &r osikert,
eftersom vi inte kan kontrollera ldsningen. Ett osékert beldgg finns vidare pd U 854, dar det
stdr ak + unuipr ok Gunnvidr. Det dr dock dven mojligt att tolka detta som ok Unnvidr (Stille
1999:139), trots att det da blir friga om hapaxnamn. Andra osékra beldgg dr de med namnet
Porir/Pori (?) pa Og 123 +, Vg 112, Vg 114 och Vg 160 (se Larsson 2002:115 f.).
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var fordrivningsfras *fly du nu, funnen 4r’, och om mitt tolkningsforslag ar
riktigt, dr det purs, trollens furste, som hir bestdms av sarridu ’sarfeberns’.
Vi fér pd sé sétt i inledningen invokationen *Sérfeberns troll, trollens furste’.

Jag stoder alltsd Pippings och Nordéns tolkningar av det forsta ordet
purs samt Lindquists tolkning av sarripu, och mitt bidrag hér, som jag ser
det, dr att jag baserar min analys pd inomskriftliga iakttagelser (det forsta
skiljetecknets placering i jimforelse med det foljande skiljetecknet samt s-
runans form i forhéllande till de 6vriga s-runorna i samma inskrift). Jag vill
dock inte utesluta Mobergs tolkning av pur som en personifiering av ordet
"bold’.

3.2.4.2 Runorna 11-21 (raderna A 1-2)

Runféljden pursatrutin har Overtygande tolkats som pursa drottinn
‘trollens furste” och syftar av allt att doma tillbaka pé det forsta ordet, purs.
Detta uttryck patréffas i fornisldndsk poesi i Prymskvida. Dar ar det jdtten
Trym som kallas for ’trollens furste’. Trym har stulit Tors hammare, med
vilken Tor slér ihjdl honom och alla hans jattar i kvédets sista verser. Det
patriaffas dven i Canterburyformeln, dér bade Tor och ’trollens furste’
ndmns.

3.2.4.3 Runorna 22-36 (rad A 2)

Runfdljden fIiubuntuntinis ar entydigt ldst och har av alla forskare tolkats
som 'Fly du nu. Funnen ar [du]’. Jag vill dock notera att runféljden is (r. 35—
36) saknar den véntade t-runan for att bilda 2 pers. sg. ind. ist av verbet vesa.
Ocksa det pers. pronomenet pii saknas men suppleras av alla forskare under
paverkan fran Canterburyformeln. Detta dr forstaeligt, eftersom det &dr svért
att som underforstatt subjekt hdr tinka sig ndgon annan &n trollet. Det
enklaste I0sningen &r d& att anta, som i de tidigare tolkningsforsoken, att det
handlar om ett ristningsfel. D& kan man supplera bdde t-runan och till och
med det pers. pronomenet pii (eller fu). Problemet med detta forslag —
forutom att det alltid méste vara en sista utvég att foresld att ristaren har gjort
fel — &r att ristaren av denna inskrift d&r mycket noga med att rétta sina
felristningar (se katalogen, nr 24). Hon eller han skulle sékert ha réttat d&ven
detta formodade misstag. Dessutom placerade ristaren de sista tre runor som
inte fick plats pa sida B mellan raderna 1 och 2 pé sida A. Ristaren hade
sdkert fortsatt frasen Funnen &r’ pa sida B, om detta hade varit hans eller
hennes avsikt. Jag menar dérfor att det borde finnas en béttre 16sning pa
problemet.

Pipping (1933:8) uppmirksammar det faktum att Noreen (1904, §562)
noterar att 2 pers. sg av det fsv. verbet vara, veera “cest, oft auch = 3. sg.”. 2
pers. sg. kan alltsd till formen sammanfalla med 3 pers. sg. cer (es).
Soderwall (s. 924) redovisar ndgra sddana beldgg, men inget av dessa &r
riktigt tidigt. Noreen (1923, §532.3. Anm. 1) séger pa annat stille om det
fisl. verbet vesa att ”[s]ehr seltene alte nebenformen sind 2 sg. es (got. is),
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er”. Det ter sig dd mojligt att foresla att Sigtunableckets is dr en arkaisk form
es ’dr’ 1 2 pers. sg. pres. Vi kan pa detta sitt forklara avsaknaden av t-runan i
formen es men inte franvaron av subjektet i frasen *Funnen &r’.

En 16sning pd problemet med saknat subjekt har dock foreslagits av
Staffan Fridell (pers. medd.). Han menar att frasen ’funnen ar’ kan forstis
som en relativsats utan relativpartikel. Wessén (1965¢:248-250, 266) anger
exempel pa att en relativpartikel kan uteldmnas i bisatser i urnordiska och
fornsvenska, bl.a. pa U 355, ddr vi finner: ulmfrip uk ulmfastr [lito resa
denna sten efter...] sun kupriks i myriby buki ’till Gudriks son, som bodde
i Morby’. Wessén konstaterar vidare att detta var sarskilt vanligt i
Ostnordiskt lagsprdk. Meningen pa Sigtunablecket 1 kan nu tolkas som ’Fly
du nu, (du som) ar funnen’.

Trots att badde Pippings och Fridells forslag dr mdjliga, vill jag foresld
ytterligare en 16sning som jag finner vara den bista for dess enkelhets skull.
Frasen funtin is skulle kunna vara tinkt att fortsétta pa rad 1 pa sida A purs
sarripu pursa trutin. Vi fir pa sa sitt ett perpetuum mobile, en mening
som aldrig tar slut: *Sarfeberns troll, trollens furste! Fly du nu! Funnen &r
sérfeberns troll, trollens furste. Fly du nu! Funnen é&r sérfeberns...” och sé
vidare (jfr figur 12; man fir ocksd ha i atanke att blecket snarare hade
vertikal position ndr det hdngde, inte horisontell som pa avbildningen). Ett
liknande sitt att binda ihop inskriftens borjan och slut har foreslagits for
Oklundaristningen (Og N288; se Lonnqvist & Widmark 1997:147 f. samt
Fridell & Oskarsson 2012:143 f.).

3.2.4.4 Runorna 37-73 (raderna B 1-2)
Rad 1 lyder afpirpriarprarulf och rad 2 &r afpirniunopirulfr---. Som
framgér av alla tolkningsforsok doljer dessa tvd rader inte nagra stora
problem med undantag for nigon osdkerhet vad géiller tolkningen av det
inledande afpir. Det dr ocksa av intresse att forsdka svara pa fragan varfor
ulfr saknar nominativisk r-éndelse i ett av tre fall (r. 51-53). En annan friga
som instdller sig dr vad ’tre trdnader’ och ’nio trangmal’ kan ha for innebord.
For att kunna forstd innehéllet i priar prar och niu nopir och sambandet
mellan dessa tvd led, maste vi se ndrmare pd i vilka sammanhang
substantiven i friga anvinds i runinskrifter respektive medeltida texter.
Eriksson och Zetterholm har tolkat runféljden afpir som hefdir, verbet
hafa 1 2 pers. sg. pret. konj. Forfattarna har ockséd foreslagit att runféljden
skulle tolkas som tva ord af pir ’av dig’. Frasen forvandlas d& frdn en
forbannelse till ett slags anklagelse: *Av dig (komma) tre trdnader, ulv, av
dig (komma) nio trdngmal, ulv’. Efter fordrivingsfrasen i den foregdende
raden ("Fly du nu, funnen 4r.”) vintar man sig dock snarare en ny befallning.
Lindquists forslag att hir se verbet hafa 1 2 pers. sg. imperativ "hav dig’
verkar déarfor sannolikare. Dessutom tréffar man ocksd pa verbet flyja i
imperativform fIy i den féregdende raden och, som Lindquist (1936:33) sjdlv
antyder: preteritum konjunktiv passar — sdsom irrealis — inte lika vdl som
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imperativ, den mest energiska formen.” Vi har exempel i fornislindskan dér
detta verb i pres. konj. anvénds just i besvirjelser med en liknande betydelse:
Far pu nu, pars pik hafi allir gramir *Far du nu dit alla trollen tar dig’ och
Hafi pik allan troll "Ma troll ta hela dig’ (citerat efter Fritzner, hafa 5). Det
forsta exemplet har dessutom den med Sigtunablecket och
Canterburyformeln parallella konstruktionen far pu nu. Jag ansluter mig
dérfor till Lindquists forslag men vill ocksd diskutera vad ’hava sig’ kan
betyda i ssmmanhanget (detta gors i avsnitt 3.2.4.5).

Innan jag gar in pa priar prar och niu nopir, dr det emellertid
nddvéndigt att kort behandla frdgan om hur ordet ulfr kan sakna
nominativisk r-dndelse i ett fall av tre.”” Avsaknaden av r-dndelse i ordet ulfr
vill Lindquist (1932:58 f.) forst forklara som en arkaism, ndrmare bestimt
som en urgammal kasus vokativ jimforbar med gotiskans. Han kommer
emellertid sjdlv att i ndsta andetag bestdmt avvisa denna tanke som omojlig.
Dock édndrar han sig ater (1987:33) under sitt mangariga arbete med
Kvinnebyblecket, i vars inskrift han finner en &ndelseldos form av ordet
illveettr. Han hivdar darfor att Sigtunableckets dndelseldsa former av ordet
ulfr ar ett ”ganska gott stod” for att anta att kasus vokativ levt kvar dven i
runsvenska.

Forklaringen kan dock ligga mycket ndrmare i tid. Det kan i stdllet vara
frdga om ett tidigt exempel pd dndrad kasusmorfologi, dir ackusativformen
har borjat anvédndas i stéllet for nominativ. Salberger (1978:103 f.) ger flera
exempel fran upplidndska runstenar, alla signerade av eller attribuerade till
ristaren Visidte, som uppvisar denna foreteelse (t.ex. U 337, U 669 t, U 180,
U 333, U503, U511, U243 §, U237, U614 samt U 350). Lindquist sjilv
(1932:59) anger négra sddana exempel (i sin forsta tolkning, dér han avvisar
vokativhypotesen), ndmligen namnet rhulf Hrolfk pd Sm 52 och ripulf pa
Og 207 (uipulf Vidulfr enligt en nyare ldsning och tolkning av Strid 1984).
Andra exempel som kan ndmnas ér purulf Porulfr pa U 201 och ulf Ulfr pa
Og 232. Béigge dessa #r ganska tidiga och hér till borjan av 1000-talet.

I inskriften patriffas emellertid ordet ulfr ytterligare tvd glnger och i
bdgge fallen med nominativisk r-dndelse. I béda instanserna star
nominativformen i subjektstdllning i en sats med subjekt och predikat. Den
dndelselosa formen (en form identisk med ackusativformen i stillet for
viantad nominativ) aterfinns dér substantivet stir isolerat i vokativfunktion.
Staffan Fridell (pers. medd.) foreslar att detta mdjligen inte &r en slump:
forklaringen kan vara att kravet p4 markerad nominativ kan ha kénts starkare
i subjektsposition &n i vokativisk stdllning. I stéllet for den av Lindquist
foreslagna arkaismen (en rest av kasus vokativ) far vi en novation (ersittning
av nominativ med ackusativ), som kan ha gynnats av den isolerade

%7 Enligt Lindquists forsta lasning (1932:18), saknas r-indelse i ulfe tvd ganger, men i hans
andra ldsning (1936:32) verkar bara ett fall vara kvar, eftersom han da accepterar Erikssons
och Zetterholms ldsning av runorna.
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stéllningen i vokativfunktion. Lindquists observation dr i s fall delvis riktig,
men hans sprékhistoriska forklaring dr det inte.

Vi aterkommer nu till passagerna priar prar och niu nopir. De tvé fvn.
orden pra och naudr har en semantisk koppling, vilket framgar av en
islandsk runramsa som inleds naud er pyjar pra ’ndd ar trélinnors plaga’
(Olsen 1940:15). Det foreligger emellertid en intressant skillnad i perspektiv,
som redan Olsen uppmirksammade (1940:15): ordet nauodr f. syftar pa
omstindigheter som tvingar och trycker, medan prd f. innebér en plégsam
lingtan efter befrielse frén tvdng och tryck. A ena sidan vill besvirjaren att
ulfr skall hamna i nddomstidndigheter, & andra sidan vill han eller hon att u/fr
sedan skall plagas av ldngtan efter att befrias. Fritzner tolkar ordet naudr
som ’tryk som hviler tungt paa en’, ’trengsel som gjor ens stilling
ubehagelig’, ’nedvendighed som tvinger en til noget’ samt ’runen som
betegner bogstavet N’. Ordet pra tolkas av Fritzner som ’leengsel, savn’. Det
kan vara saknaden efter ndgot man forlorat, t.ex. i Lokasenna (39): Handar
em ek vanr, en pu Hroorsvitnis; bol er beggja prd ’Handen mig révats men
Rodvitner dig, oss bada vallar saknaden sorg’ (Brates dversittning 1913).
Ordet pra péatriaffas inte i andra runinskrifter, men ingdr mojligen i det
urnordiska namnet prawijan pa Tanumstenen (Bo KJ61, se Greonvik
1990:284).

Ordet naudr (eller runans bendmning) finns belagt ett antal génger. P4 en
runpinne frdn Ribe (DR EM85;493), som dateras till c:a 1300-talet och som
ar ristad med en l&ng besvirjelse pd fyra kanter, triffar vi pd ordet i textens
sista del (normaliseringen och &verséttningen dr frdn DK SJy41; Moltke har
inte ndgon normalisering av denna del av inskriften, och hans dversattning &ar
mindre precis dn den i DK):

C: [...] Svart hetcer sten, han steer i hafce utce pcer ligeer a pe ni noupcer, peer ...
D: skulee hucerki soteen sofe eep uarmeen uakee forr cen pu peessce bot bipcer, peer
ak orp at keepce ronti. Amen ok peet se.

C: [...] A stone is called Svartr (Black), it stands out in the sea, there lie upon it
nine needs, who ...

D: shall neither sleep sweetly nor wake warmly until you pray this cure which I
have proclaimed in runic words. Amen and so be it.

Har &r det tydligt att det med nio ndder inte utlovas ndgot gott, och att endast
ristarens runord kan skydda mot deras inverkan. Stenens namn Svart antyder
detsamma. Det har ocksé antagits att ordet naudr &terfinns pé Sigtunablecket
2, men inskriftens ldsning dr f6r denna del mycket osdker, och jag tvivlar
starkt pd att den innehéller ordet 'ndd’ (avsnitt 4.8.1). Det d4r mdjligt att n-
runorna pa en amulett frin Lindholmen (DR 261) stir for ’tre ndder’, och
kanske de n-runor som vi finner pd en trésticka fran Lodose (Vg 28) ocksd
gor det. Enligt Olsens forslag (hos Nordén 1937:159; Krause & Jankuhn
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1966:49) finns ordet naudr pa ett urnordiskt bronsspanne (N 450 U) siklis
na hli Sigli’s nauda hié Smycket ar skydd mot néd’. Denna inskrift har
dock fatt andra och bittre tolkningar, som inte innehdller detta ord.

Runan naudr skulle mirkas pa naglar, medan olrunar ’6lrunor’ skulle
ristas pd horn och hand till skydd mot svek (Sigrdrifumal 8). Har ar det
emellertid av intresse att notera att runans syfte inte dr att skada, utan att
skydda. P4 Lindholmen-amuletten stdr de dock tillsammans med dss-runor
(och purs-runor i Lodose-inskriften), som dr kénda frén andra besvérjelser —
t.ex. kvennagaldur (Arnason 1862 1:449). Denna galder anvindes for att
tvinga en kvinna till kirlek och den inleds med frasen: Risti eg pér dsa dtta,
naudir niu ’Ristade jag dig 4tta dsar, nio ndder’.

Vi kan se att de ’nio ndderna’ far &nnu mer vidstrackt anvéndning i en
isldndsk svartkonstbok fran 1500-talet (Lindqvist 1921:73), dér de anvénds i
en besvérjelse som heter Fjdrtrunor och som innehéller f6ljande
instruktioner:

Skriv dessa stavar pa vitt kalvskinn med ditt blod; tag blod pa laret och sig
”jag ristar dig atta ’dss-runor’, nio ’naud-runor’, tretton ’purs-runor’, vilka
maé pladga din buk med svér utsot och viderspdnning; och alla dessa [runor]
ma pina din buk med valdsamt fjértande.

Av dessa exempel blir det tydligt att 'nio ndder’ uppfattades som ett
kraftfullt magiskt medel med vilket man kunde straffa andra. Om tre typer av
ndd — fangenskap, hungersndd och brand — talas det i en frisisk lagtext som
Olsen (1940:15) tar upp i sin artikel om Sigtunablecket. Det skulle dérfor
inte forvna om det dven i det tidigmedeltida Sigtuna funnes forestdllningar
om vilka tre (eller nio?) typer av ndd man skulle drabbas av om man blivit
foremal for en sddan besvirjelse.

Man kan skriva mycket om talen #re och nio i denna besvirjelse, liksom
om talens syfte. Detta har dock redan gjorts flera ganger av de ménga
forskare som forsokt tolka inskriften, och som Anders Baeksted (1952:173 f.)
har visat i sin kritiska analys av forskningen kring runtalmagin, hamnar man
d4 latt pa mycket hal is. Det rdder dock ingen tvekan om att tretalet och dess
multipel nio varken férekommer slumpmaissigt hir eller har valts endast for
att de allittererar med orden prar och naudir. 1 stillet maste de ha tjénat ett
visst syfte. Vilket detta syfte varit dr svért att uttala sig om idag, men
mojligen har det varit friga om att forstirka effekten av de ristade (och
utsagda) orden.”® Man kan i sammanhanget ocksa ligga marke till att ordet
ulfr forekommer tre génger i inskriften.

Efter dessa tvd rader foljer tre raka huvudstavar som anses vara tre i-
runor. Lindquist (1936:31) forkastar Erikssons och Zetterholms forslag att
betrakta dem som ett slags forstirkning av forbannelsens ’tre trdngmal’ och

% Grambo (1979:34) skriver att ”’[n]itallet ma betraktes som en forsterkning av tretallet. Det
brukes av den grunn ganske ofte i folkmedisinen.”
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’nio ndder’, men hans eget forslag kan inte anses vara tillfredstéllande. Med
hénvisningen till Sigurd Agrell vill han (s. 45) betrakta dessa tecken som ett
slags magiska dodsrunor, som efter betydelsen hos ordet, mérk gora kall =
’doda’ — nyttjats till att framkalla dod och forddrv”. Dock menade Agrell
(1927:73) inte att det &r runans namn iss som skapar betydelsen ’att goéra
kall’, utan det att den upptog plats nummer tio i utharken. Agrell anger att
tiotalet i grekisk-orientalisk talmystisk tradition anségs vara ’sjdlaskapande’
och att ménniskoanden redan fore Platon torde ha ansetts ha tvd krafter —
”den ena eldigt varm [...] den andra fuktigt kall”. Eftersom det grekiska
ordet for ’sjdl’ pd grund av ljudlikhet associerades med ordet ’fuktig, kall’,
foreslar Agrell (1927:74) att ”Runnamnet med betydelsen ’is’ [...] dérfor
[kan] tidnkas std sdsom en symbol for koldens magiska kraft.” Agrells
forklaring &r invecklad, och han erkdnner sjdlv att runan med talvirdet 10
“erbjuder ett ritt kinkigt problem”. Men Agrells forklaring av runans
betydelse var alltsd menad for utharken, och inte for futharken; det forvénar
mig darfor att Lindquist accepterar den sa lattvindigt. Jag skulle heller inte
sétta likhetstecken mellan ’isa, gora kall’ och ’ddda’. Tvértom, i friga om
febersjukdom kan ’att gora kall’ vara ett 1dkemedel i sig. Jag tror séledes inte
pa ’dodsrunor’ som forklaring. Nagot mer sannolikt skulle det méjligen vara
med ’kylande’ eller ’lindrande’ runor, sirskilt om man tanker pa en sérfeber
som méiste kylas ner, men det finns en annan och bittre forklaring till
runornas anvindning.

Tre lodréta linjer skulle ndmligen ocksa kunna anvédndas som ett slags
skiljetecken. Jag har funnit att tre i-liknande streck forekommer pé
ytterligare tre bleck. P& Solbergablecket 1 sker det i bérjan och slutet av en
krypterad rad. P4 Hallbjansblecket inleds inskriftens andra del med tre
lodrdta streck, som Gustavson (i Gustavson & Snadal Brink 1981:190)
foreslar skall uppfattas som tre iss-runor, ristade i magiskt syfte. Jag menar
dock att det d&ven hédr snarare handlar om ett inledningstecken. Tre lodrita
ristade linjer dekorerade med punkter (i|||}) inleder ocksd Hovgérdsblecket
och inskriften pa Forsaringen (Hs 7), och tjénar av allt att doma som ett slags
inledningstecken. Tre lodrdta streck kunde sédledes just pd 10sforemaél
anvindas som ett slags markor for textens inledningen eller for nya avsnitt i
texten. Man kan notera att tvd andra skiljetecken i vér inskrift ar
kryssformade. Det finns dock en fin parallellism i det att bdde rad 1 och rad
2 pa sida B avslutas med skiljetecken, oaktat att dessa har olika former.

I katalogen diskuterar jag mojligheten att betrakta de tre formodade i-
runorna som resultatet av ett ristningsfel. Det finns flera faktorer som talar
for detta, t.ex. de tre runorna fia, som inte fick plats pa sida B utan flyttades
till sida A. Nagot som ocksa kan tala for att det handlar om en réttning ar den
linje med vilken de tre i-runorna overstryks. Denna dr svar att forklara som
en del av ett skiljetecken. Det ar av vikt i sammanhanget att ristaren rittade
sina fel mycket noggrant, s att inskriften har rattelser pa flera andra stillen
(se katalog, nr 24). Nagot som skulle kunna tala emot forslaget om réttelse &r
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att det dr baserat pa antagandet att ristaren velat ha just en stavlos f-runa (1) i
den dérpa foljande sekvensen ifi och inte den vanliga formen (F). I annat fall
hade han inte behovt stryka 6ver huvudstavarna utan hade kunnat férvandla
den andra huvudstaven till ett f genom att helt enkelt rista tvd bistavar pa
den. Jag véljer dndé att i slutdndan uppfatta de tre tecknen som resultatet av
en rittelse.

3.2.4.5 Runorna 74-97 (rad B 3)

Rad 3 é&r den enda raden som fortfarande helt saknar en Overtygande
tolkning. P& det fjarde heldagsrunradet i Uppsala 13 maj 2011 foreslog jag
att detta delvis beror pé att en runa i raden har fatt en felaktig lasning: runa
75, som tidigare ldsts som ett stavlost s, borde egentligen ldsas som en
stavlos f-runa (se fotografierna och diskussionen i katalogen, nr 24).

Raden inleds pd sa sdtt med runfoljden ifir, och yrrunan visar att
ordgrinsen troligen ligger hdr. Det ligger ndrmast till hands att tolka ifiR som
runsv. verbet hafa i 3 pers. sg. pres. ind. Det faktum att verbet skulle sakna
h-runan &r inget problem for tolkningen: enligt Lindquists forslag innehaller
inskriften redan A-bortfall i runf6ljden af i raderna 1 och 2 pa sida B, vilket
har tolkats som imperativ av verbet ’hava’, haf! Tolkningen av ifiR med /-
bortfall ger pd s& sitt stdd for denna tolkning. Med samma #A-bortfall
forekommer verbet i 3 pers. sg. pres. hafk afrR pa S6 195 (om de varierande
bojningsformerna se Noreen 1904, §535.5); jfr ocksad skrivningen med i-
runa: hifiR pa Vg 59 och U 759). Runf6ljden pisi, som foljer dérefter, kan
tolkas som dem. pron. sa(r)si i f. pl. ack., pessi. Detta pronomen pekar
antagligen tillbaka pa naudir och prar, som ar feminina ord. I formen pisi
pessi anvinds pronomenet pd tvd runstenar (U 517 och U 519). Dérefter
foljer sir, som kan tolkas som refl. pron. i sg. dat. sér ’sig’. I denna form sir
patriffas det dven pa U 347.

Rad 3 inleds siledes med orden ifir pisi siR hcefir pessi ser ’har sig
dessa’. Den runsekvens som foregér ifir ar ulfr. De tva foregaende raderna
forbannar ulfr (sjukdomsdemonen eller det personifierade sjukdomsnamnet)
pa foljande vis: "Ha dig tre plagor, ulv, ha dig nio ndéder’. Man kan saledes
tinka sig att subjektet for den inledande satsen pa rad 3 &dr den foregdende
radens ulfr, som majligen anknyts till den tredje raden genom sin sista runa,
ett stavldst r (stavldsa runor anvinds ocksd vidare i rad 3). A andra sidan star
de tre ovan diskuterade i-runorna mellan orden u/fz och hcefir. Om de fOrstas
som en rittelse, utgor de inte ndgot problem for tolkningen; om de didremot
tolkas som ett skiljetecken, blir det svarare att forsvara ulfk som subjekt for
det som foljer. I sddant fall kan vi i stdllet féormoda att wuifr &r det
underforstiddda subjektet for denna sats.

Konstruktionen med verbet hafa och det reflexiva pronomenet i dativ,
scer, var helt mojlig i1 fornvéstnordiskan och fanns dven i forndstnordiskan. I
fornisldndskan har vi ndgra exempel pa konstruktionen. I Sigrdrifumal (str.
20) beriattar Sigdriva for Sigurd om vilka runor han maste kunna och séger
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att hveim er pcer kna ovilltar ok dspilltar sér at heillum hafa >dessa ér for den
som utan villa och utan spilla kan dem sig till hjdlp (batnad) hava.’ I
Hervarar saga ok Heidreks konungs (kap. 11) stéller Gestumblinde (Oden)
gétor 4t Hedrek. En av dessa handlar om ankaret; det sdgs att det rdddar folk
och river i jorden ef hann hefir sér vel traustan vin >om han har sig en siker
vin’, dvs. om ankaret ges av en sdker vidn. Sighvatr Pordarson sdger i
Austrfararvisur (s. 139) att Att hafa sér, peirs séttu *De anfoll for att komma
i besittning (att ta sig, hava sig).” I forndstnordiskan har vi ocksé ett exempel
pd konstruktion hafa med refl. pron. sér 1 Gutasagan, som
uppmirksammades redan av Lindquist (1936:33 fn. 5, citeras efter
Lindquist): Land alt hafpi sir hoystu blotan mip fulki, ellar hafbi huer
pripiungr sir, en smeri ping hafbu mindri blotan mep filepi matj oc mungati
”Hela landet hade det hogsta blot med ménniskor, eljest hade var treding sitt
blot, och smaérre ting hade mindre blot med boskap, mat och dryck.” S4OB
anger dven exempel pad konstruktionen i nysvenska (se 553 mom.), sdsom
ocksd Lindquist (a. st.) anger. Lindquist (1932:55) har dven pavisat att det
finns analogiska konstruktioner i medelhogtyskan, och detta just i
forbannelser som innehdller de motsvarande orden hab dir med en
beteckning pé en sjukdom som ackusativobjekt: Ey des hab dir die welschen
kretz! ”Ei, so mogest du die franzosische Kritze (d. h. die Lustseuche)
bekommen!”.” T fornengelskan har Lindquist (1932:55) ocksé hittat exempel
pé uttrycket: Hafa pe wunden gold! ’Tag ringguld!”

Jag menar alltsd att runfoljden afpir i raderna 1 och 2 pa sida B av allt att
doma snarare star for "hav dig’ dn for "av dig’ och betyder ’ha, ta, grip’, och
att runfoljden ulfr---ifirpisisir star for "ulv har sig dessa’, vilket betyder
‘ulv tar/griper dessa (ndder och trangmal)’.

Det reflexiva pronomenet i dativ forekommer i runsvenskan med andra
verb. P4 U 778 anvinds det exempelvis “med starkt avbleknad betydelse”
(Wessén 1965¢:16) i meningen is ati ain sir skib es atti @inn sér skip *han
ensam &dgde ett skepp’. Hér dr det intressant att notera ordfoljden: efter
subjektet och predikatet foljer sér som formellt objekt, dérefter foljer ett
direkt objekt, skip. P4 Sigtunablecket har vi forst ett direkt objekt (pessi) och
sedan ett indirekt objekt (sér). P4 DR 42 stér det reflexiva pronomenet i sin
vanliga grundbetydelse: sa haraltr : ias : sor ' uan ' tanmaurk sa
Haraldr ces sér wan Danmork >den Harald som vann sig Danmark’. Hér star
det indirekta objektet sér efter subjektet men fore predikatet, och dérefter
kommer det direkta objektet ’Danmark’. Syntaxen liknar alltsd négot
Sigtunableckets.

¥ Detta exempel inger dock nigon skepsis: syfilis kommer till Europa forst 1493, och
sjukdomen torde inte omedelbart ha natt Tyskland och dér borjat kallas ”franska sjukan”. Det
forefaller darfor osannolikt att exemplen dr medelhdgtyska i striktaste mening. Lindquists
uppgifter har jag dock inte kunnat kontrollera.
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Syntaxen i meningen Ulfr heefir pessi sér skiljer sig dock fran den i de tvé
foregdende raderna: Haf pér priar prar, ulf, haf pér niu naudir! Subjektet i
den fOrsta meningen star forst och f6ljs av predikat, direkt objekt och
indirekt objekt. Den f6ljande meningen bestar i stéllet av tva parallella delar
med identiskt syntaktisk struktur. I varje sddan del star predikatet forst —
vilket dr typiskt for imperativiska satser — dirpa foljer indirekt objekt och
dérefter direkt objekt. Meningen dr subjektlds som i stort sett alla imperativa
satser, och den fOrstirks med tilltalet u/f(r), som stdr inskjutet mellan
meningens tva delar.

Hur tvd objekt placeras i forhallandet till varandra varierar mycket i
fornspraken. I fornisldndskan har vi minga exempel pa sédan variation: Yrsa
fekk Hrolfi kraka (ind. obj.) dyrshorn (dir. obj.) ”Yrsa gav Rolf Krake ett
djurshorn”. Men: AJdils konungr sendi bod (dir. obj.) Hrolfi kraka (ind. obj.)
”Kung Adils sénde bud till sin styvson Rolf Krake”. Det behover alltsé inte
forvéna oss sérskilt mycket att vi har en skillnad vad géller placeringen av
direkt och indirekt objekt i dessa tvd meningar. Denna skillnad kan forklaras
pad olika sidtt, men det verkar som om rytmiska skdl &r den priméra
anledningen till att den forsta meningen har indirekt objekt forst, medan
ordningen dr den omvinda i den foljande satsen.

Nista runf6ljd auk vill jag tolka som konj. ok ’och, men’. Det som
aterstar att tolka dr da runfoljden isunirulfr. Runfoljden is skulle kunna
tolkas som den relativa partikeln es ’som’ eller som det anaforiska
pronomenet ’han’. Att denna relativa partikel (eller detta anaforiska
pronomen) har formen is (och inte irR) stimmer vil dverens med inskriftens
ortografi i Ovrigt. Ulla Stroh-Wollin (1997:125) visar att en fonetisk
utveckling frén s-form till r-form f6r pronomenet/relativa partikeln es/er gar
helt parallellt med en motsvarande utveckling 1 presens- och
preteritumformerna av verbet vesa/vera. 1 vér inskrift finns mycket riktigt
verbet vesa i 3 pers. sg. pé sida A irad 2 — is. Stroh-Wollin noterar ocksé att
s-formen av pron./rel. part. i Uppland &r vanligare dn r-formen.

Runféljden unir kan tolkas som 3 pers. sg. pres. unir, som motsvarar det
fisl. verbet una ’finde sig tilfreds, give sig til ro (paa et sted); blive, forblive;
finde sig tilfreds med noget’ (Fritzner). Att verbet una kan std for ’trivas,
vara tillfreds med’ finns det ménga exempel pd hos Fritzner, bl.a. fran
Helgakvioa Hundingsbana in fyrri (55): heill skaltu ... ok una lifi ’lycklig
skall du (vara) ... och trivas med livet’. Det finns ocksd exempel hos
Fritzner pa betydelsen ’ge sig till ro (pa en plats)’: Tumi Sighvatsson undi
eigi [ Flateyju. *Tumi Sighvatsson slog sig inte till ro i Flatey’. Ett exempel
med liknande betydelse pévisas av Olsen (1940:40). Verbet anvénds hir om
Midgardsormen, vars angrepp man sjalvfallet fruktar: unir bjodvitnis fiskr
flooi 1 *fisken Pjodvitnir héller sig lugn i havet’ (Grimnismal 21). Om den
man fruktar héller sig lugn sedan besvérjelsen uttalats, kan den senare anses
ha varit verksam. Jag menar dérfor att denna betydelse kan vara for handen i
inskriftens unir.
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Den nominativiska r-dndelsen i formen ulfr, som f6ljer darefter, visar att
ordet dr subjekt. Det kan antingen inleda den f6ljande frasen, dvs. ulfr, njut
lyfia, eller std som subjekt i den foreliggande satsen, dvs. ok es unir ulfr.
Vilken variant man véljer beror pa tolkningen av runféljden is, som kan std
bade for relativpartikeln >som’ och for det anaforiska pronomenet *han’. Ulla
Stroh-Wollin (1994:114) pépekar att ”’[m]4nga génger dr det omdjligt att pé
strukturella grunder avgora om en sats inledd med es eller er dr en huvudsats
eller en bisats”, och att bdda mojligheterna grammatiskt sett ofta &r lika
troliga, sdsom t.ex. pd U 661: Gewirvi ok Gulla reeistu stein penna ceftir
Anund, fadur sinn. Es vas austr daudr med Ingvari. Enligt Stroh-Wollins
analys finns det endast en entydig huvudsats i runmaterialet som inleds med
det anaforiska pronomenet es. Detta dr: Es kunni val kneerri styra pd U 654.
Det dr dock mycket svarare att entydigt peka ut huvudsatser én bisatser, och
jag vill darfor ange dven andra helt mdjliga huvudsatser, som Ulla Stroh-
Wollin utesluter fran sin stringenta underskning: dessa finns pa Vg4,
Vg40, Vg 197, U778 och U 802. Hon framhéver (s. 129) samtidigt att
Mailarregionen inte hade nigon entydigt utvecklad relativpartikel forran sum
borjade anvéndas i denna funktion samt att flera av de satser som inleds med
es/er “hellre eller lika gérna kan tolkas som huvudsatser i stillet for
relativsatser.” Vi har didrfér mojligen ndgot fler 4n bara ett exempel pé att
es/er inleder en huvudsats. Wessén (1965¢:56) riknar exemplen pad U 654
(Es kunni val kncerri styra och Es vas austr med Ingvari) som sékra: ”Det &r
icke tinkbart, att dessa béda satser, inledda med is, skulle vara grammatiskt
underordnade satser; de méste riknas som sjdlvstindiga huvudsatser. is ar
m.a.o. ett anaforiskt pronomen "han’, icke ett relativt pronomen ’som’.” Han
(s. 56 not 2) antar vidare att det dr helt mdjligt att uppfatta satser inledda
med is som sjdlvstindiga dven pa U 439, U 611, U 802 och DR 192. Det
finns séledes tillrdckligt stod for att &ven kunna tolka es pa Sigtunablecket
som det anaforiska pronomenet *han’. Meningen Ulfr heefir pessi sér ok es
unir kommer di att betyda: *Ulv tar dessa och han héller sig lugn’.

Problemet dr dock att det inte gar att utesluta att es skulle std for
relativpartikeln *som’ i inskriften. I s& fall skulle es syfta tillbaka pa pessi
och séledes sta for ett objekt i dativ (foranlett av verbet una) men syfta pa ett
objekt i ackusativ. Det kan forvéna att relativpartikeln es skulle std efter
konjunktionen ok, men det finns liknande konstruktioner pad vikingatida
runstenar. Ett exempel pé att relativpartikeln kan sta efter konjunktionen ok
finns p& U 489: Gullaug(?) lét geera bro fyr and Gillaugar, dottur sinnar ok
sum atti Ulfr. Syntaktiskt finns det séledes ingenting som hindrar oss frén att
tolka Ulfr heefir pessi sér ok es unir ulfr som ’Ulv tar dessa (griper dessa),
och med vilka Ulv haller sig lugn.’

Ett intressant exempel patriffas dven pd Vg 40: Porkell satti steein pannsi
ceftin Gunna, sun sinn. ErR varo daudr i orrustu, er barous kunungar. Har
anvéands er tvd génger: forst som pron., ’han, som’ och sedan som adverb,
’dd, nér’. Vi kan dérfor tdnka oss en alternativ tolkning av inskriftens sista
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rad som ’Ulv har sig dessa, och dé héller sig Ulv lugn’. Jag véljer dock den
andra varianten med es som rel. part.: *Ulv tar dessa (trdingmél och ndder)
och med vilka ulv héller sig lugn.’

3.2.4.6 Runorna 98-106 (raderna B 3 och A 1-2)

Runf6ljden niut lufia har tolkats som ett uttryck som kan betyda ’Njut
lakeformler’ (Eriksson & Zetterholm, Lindquist) eller 'Fa besvérjelser’
(Pipping). For att kunna forstd uttrycket vill jag forst utreda i vilka andra
sammanhang de tvd orden pétriffas. Verbet fisl. njota, som konstrueras med
genitiv, betyder ’have til brug og nytte’ (Fritzner). Det anvénds flera ganger i
imperativformen njot i Islendinga sogur. Av dessa ir tre i uttrycket: njot
heill handa (eller njot pu heill handa) mé du ha lyckohand’ (Njdls saga kap.
36, 39, 131). Ett annat fall &r nér Grettis mor ger honom ett svird och sager:
njét vel *anvind det med nytta’. (Grettis saga Asmundarsonar kap. 17).
Vidare moter man ordet i frasen njot pu nu sem pu hefir aflad *’Fa nu vad du
har fortjdnat’ (Njals saga kap. 24). Vi triffar pd verbet njota flera génger
ocksd i Ljodatal, det sista avsnittet i Havamdl (164), som avslutas med
orden: heill sd, er kann! Njoti sa er nam! Heilir peirs hlyddu ’Lycklig den
som kan! Fa (Ta) den som begrep! Lyckliga dr de som lyssnade’. Olsen
(1940:43) menar att njot-formeln hdr fungerar som en avslutningsformel,
liksom det gor i Sigrdrifumal (20), dir kvadet om hur olika runor anvénds
avslutas med strofen: Pat eru bokrunar, pat eru bjargrunar ok allar olrunar
ok mcetar meginrunar [...] njottu, ef pu namt ’Det ar bokrunor, det &r
hjalprunor och alla 6lrunor och miktiga kraftrunor [...] ta dem (anvénd dem),
om du begrep.”*

Verbet runsv. niiita ar vidare belagt i tre inskrifter. P4 Sm 144 stér verbet
i 3 pers. sg. pret.. sunur naut smipa kata ’Sonen fick Kates smiden’.
Sonen fick alltsd i arv de av hans far Kéte smidda foremélen eller hade nytta
av Kétes smiden. P4 DR 211 finns en kort inskrift: purmutr 9] niaut : kubls
bormundr. Niut kumbls! Erik Moltke (1985:157 f.) tolkar frasen niqut :
kubls som ’Make use of the monument!” Namnet Pormundr star i
nominativ, men kan funktionellt betraktas som vokativ. Om detta &r ristarens
eller den dodes namn dr nagot oklart, men sannolikt dr det den senares.
Moltke betraktar denna text som ett slags avvérjande formel som binder den
dode till sin grav. P4 DR 239 triffar vi pd samma formel. Verbet har &dven
hiar imperativform. Moltkes forslag om att det handlar om ett slags
avvirjande formel kan hir fa stdd i ndrvaron av en futharkformel och av
Distill-formeln, vilka hér inte aterges. Det dr emellertid problematiskt att en
formel med betydelsen ’f4 en god nytta av minnesmaérket’ riktas till en
gengdngare. Om den riktas till den som har dott, uppstér frdgan vilken nytta
den dode kan fé av sin gravsten? Den nytta som Moltke anger for den dodes
ande ar egentligen en nytta for de levande, ndmligen att den dode inte skall

3% Det 4r av intresse att notera att detta ar den strof som ocksa har uttrycket hafa sér.
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atervidnda i ndgon skepnad. Hir &r det intressant att uppmérksamma en utdod
betydelse hos verbet njuta som finns bevarad i uttrycket njuta kyrkogdrden.
Enligt SAOB (N 589) betyder det: ’(fa) ha gravplats pa kyrkogérden’, och
exempel pa konstruktionen finns belagda pa 1600-talet. Vi kan ténka oss att
uttrycket njut kumls inte med nddvindighet betyder "ha nytta av kummel’
utan kan fOrstds i samma praktiska anda: *fa en grav (efter dig)!” Uttrycket
“njuta kyrkogérden” visar att verbet “njuta” &tminstone senare kunde
anvindas mycket praktiskt i frdga om gravplatser.

Substantivet /yf n. eller f. (enligt Noreen 1923, §369 resp. 382) i pl. gen.
lyfia tolkas som ’kraftigt middel, der benyttes till et eller andet siemed
saasom legedom, troldom’ (Fritzner). I Gripisspa (17) lovar Gripe att han
efter Fafners dod skall ldra Sigurd /if med lekning. Ordet anvinds dven i
sammansittningar, exempelvis i /yfsteinn ’sten hos hvilken der findes
seregne (iser helbredende, beskyttende) kraefter’ (Fritzner). I Fjolsvinnsmal
36 sdger Freja att hon lange vintade pa sin élskare pa Lyfjaberg — ett namn
som i Lexicon Poeticum Oversitts ’legemidlers bjerg’. Ordet kan séledes
anvindas for sdvil illagérande som helande trolldom.

Undersoker man runinskrifter som innehéller detta ord, blir detta
forhédllande dnnu tydligare. Man triaffar pd ordet /yf i sammanséttningen
lufrunar pa Skinningeblecket (Og NOR2001;32). I denna inskrift anviinds
ordet snarast for botande trolldom. Nésta gdng mdter man det i en annan
sammansittning, /if-tungce, pa en runpinne fran Ribe (DR EM85;493). Hér
finns dessutom verbet liuce (lyfja) ’hela’: peet hann lee mik leekneshand ok
lif-tungce at liuce ’att han ger mig ldkehdnder och l6vjotunga att hela’.
Forutom dessa tva fall forekommer ordet i dativformen /yfum pa en trépinne
frdn Bryggen (N B99), som dateras till c:a 1300-talet. Inskriften lyder i
oversittning: ’Aldri skulle kvinnen (=jeg) elske dem som stod imot
trolldommen.” Betydelsen i denna inskrift blir ’illagérande trolldom’. Jag
tolkar /yf'som “botande trolldom’ ocksé pé& Roskildeblecket (se avsnitt 6.1.2).

Aven Fritzner anfér v. Ilyfja ’helbrede en for noget’. Verbet [yfja
forekommer inte sdrskilt ofta i fornvéstnordiskan, men det finns belagt
senare i nordiska sprak. Vi finner t.ex. i SAOB (L 1970) verbet lovja belagt
frdn 1500-talet, och som betydelse anges: *'med magiska konster (i synnerhet
besvirjelser) stirka eller bota eller skydda (ngn eller ngt); dv. abs.: 6va eller
bruka trolldom; trolla; signa’. 1 SAOB forklaras ocksd sddana
sammansittningar som /évjekarl *mansperson som (yrkesméssigt) utdvar
trolldom; trollkarl’, och lovjogalder *magisk besvirjelse; trolldomsformel’.
Man finner for verbet /ovja dven betydelsen ’ldsa trollformler mot ndgot ont’
och som exempel anges frdn Olaus Petri (citeras efter SAOB): Ndir man
ldther liffwia sich, sin barn, sin booskap, ath warghar och annat oondt skal
icke skadha them *Niar man later 16vja sig (ldsa besvérjelser over sig), dver
sina barn, sitt boskap, s att vargar och annat ont inte skall skada dem’.

Allt talar for att ordet /yf oftare anvéndes i runinskrifter for att beteckna
helande &n illagérande trolldom. Raudvere (2002:144) noterar att ’in Old
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Norse the nouns taufr and lyf can refer to knowledge of healing; but are
mostly used in their negative meaning of damage or destruction.” Av véra
exempel att doma anvédnds /yf tvédrtom séllan for ’illagérande trolldom’.
Sigtunableckets lufia  skulle jag wvilja Oversdtta neutralt som
’trolldomsmedel’ eller som ’lakedom, lakeformler’.

Fragan dr om denna fras riktas till sjukdomsdemonen som drivs bort eller
till den sjuka ménniskan? Eriksson och Zetterholm (1933:144) anser det vara
troligare att den asyftar bleckets bérare och betyder *Njut likedomen!’ eller
’Hav nytta av galdern’, trots att forfattarna antytt att ordet niut “kunde fattas
sdsom asyftande pursa drottinn pé sida A eller ulfr i det foregdende pé sida
B och vara ironiskt menat”. Eriksson och Zetterholm (s. 154) framhéller
ockséd att frasen stimmer dverens med traditionen att avsluta en dnskan om
bot for den sjuke med slutorden: ”Giv N.N. hélsan igen”, ”Lat N.N. fa sin
hélsa igen”, ”Ta din ohélsa igen och giv mig min hélsa igen.” Har dr det
intressant att notera att dessa paralleller egentligen inte riktas till den sjuke
utan &r adresserade till onda vdsen. De blir dérfor mindre lyckade, eftersom
forfattarna menar att frasen *Njut ldkedomen!” eller "Hav nytta av galdern!’
riktar sig till den sjuke.

Lindquist (1936:44) tyder frasen som ’Drag nytta av ldkemedlen
(lakeformlerna?)’ och dven han riktar den till bleckets bérare eller, enligt
hans tolkning av foregdende mening, till den ”som ser pd det och som ulven
vill hélla till i”. Alla andra forskare som tolkat texten véljer samma alternativ
med undantag for Pipping, som foredrar en mera ursprunglig betydelse for
verbet njofa ’fanga’. Pipping (1933:10 f.) menar att “njofa med foljande
genitiv kunde Oversittas med ’skorda frukten (dven en bitter sddan) av
nigonting’, ’bédra foljderna av ndgonting’”. Hans tolkning av njot lyfia ar
déarfoér ’Ma du drabbas av (mina) besvérjelser.’

En betydelse som ligger nira ’béra foljderna av ndgonting’ finner man i
ett exempel frdn Njdls saga (kap. 24): njot pu nu sem pu hefir aflad *fa nu
vad du har fortjinat’. Aven runstenformeln niut kumbls betyder snarare
nagot liknande, dvs. 'fa ett kummel (efter dig)’ snarare &n ’fa nytta av’.
Exemplet pd Sm 144 visar ocksd att verbet niiita kunde betyda ’fa efter
nigon, komma i besittning av, njuta arv’. Aven exemplen fran Havamdal och
Sigrdrifumal har snarare betydelsen ’taga, f’ 4n ’ha gagn av, anvénda med
nytta’. Allt detta ger anledning att forstd verbet sdsom riktat mot u/fk men
inte pa ndgot ironiskt sétt, utan pa fullt allvar. Det bor saledes tolkas som "Fé
besvirjelsen!’. Det gr dock inte helt att utesluta att avslutningsfrasen var
flertydigt menad och kunde riktas séval till sjukdomsdemonen som till den
sjuke. Bade den sjuke och ulfr far besvirjelsen, men en av dem fér
forhoppningsvis nytta av den, medan den andre skall lida foljderna av sitt

angrepp.
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3.2.5 Sammanfattning
Mitt tolkningsforslag for hela inskriften lyder:

A: 1 purs_x_sarripu x pursa
2 trutin fliu pu nufuntin is
B: 1 af pir priar prar ulf x
2 af pir niu nopir ulfr---
3 ifir pisi sir auk is unir ulfr niut lu ] fia

A: burs sarriou, pursa drottinn!

Fly pi nii! Fundinn es (purs sarridu, pursa drottinn...)
B: (H)af pér priar prar, ulf, (h)af pér niu naudir!

Ulfr (h)cefir pessi sér auk es unir ulfr. Niit lyfia!

A: Sarfeberns troll, trollens furste!

Fly du nu! Funnen &r (sarfeberns troll, trollens furste...)
B: Grip dig tre plagor, ulv, grip dig nio noder!

Ulv tar dessa (plagor och ndder) och med vilka

ulv haller sig lugn. Atnjut trolldomsmedlen!

Texten som vi far pd Sigtunablecket dr sdledes en trollformel med flera
element som &r karakteristiska for den typiska manande formeln: 1) en direkt
befallning till ett dvernaturligt vdsen, som bendmns pd flera sitt i syfte att
driva bort det; 2) en delvis trefaldig upprepning av dessa bendmningar ("ulv”
upprepas tre ganger, medan sdrfeberns troll, trollens furste” i min nya
tolkning upprepas ett odndligt antal ganger). Lindquists forslag om tre iss-
runor skulle ha bibragt texten ett element av 16nnformel, men hans tolkning
ar opaélitlig.

Den storsta fordelen med min tolkning av inskriftens rad 3 pd sida B ar
att den korresponderar med de foregdende radernas *Grip dig tre plagor, ulv,
grip dig nio noder!” och pé sa sitt utgdr en naturlig fortsattning pé dessa. Vi
far séledes en mening som konstaterar resultatet av den foregdende
besvirjelsen och helt korresponderar med den. Sddana konstaterande formler
finns dven i andra besvirjelser. S& innehdller t.ex. feberbenet fran Sigtuna
(se avsnitt 3.2.2) frasen Ok sida(?) sard sara-rann. Vara hafir (hann) fullt
fengit ”Och sejdandet gjorde slut pd sérhuset. (Han, Det) har fingat varet
fullstindigt.” P& Ribekraniet (DR EMS85;151B) har vi, om Stoklunds
(1996:201 f.) tolkning &r korrekt, en liknande konstaterande fras: Auk dverg
unninn ”And the dwarf (is) overcome.” Ocksé inskriften pa en runpinne fran
Ribe (DR EM85;493) avslutas med Amen ok pat sé, vilket dven det kan
tolkas som en resultatbekréftelse.
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Négot maste mojligen sdgas om inskriftens sammantagna struktur. De tre
forsta byggstenarna i besvérjelser mot sjukdomsdemoner etablerades redan
av Lindquist (1936:40): 1) Demonen ndmns vid namn: ’Sérfeberns troll,
trollens furste’; 2) Demonen fordrivs: "Fly du nu, funnen é&r...”; 3) Demonen
forbannas: "Hav dig tre trangmal, ulv, hav dig nio noder!” Jag kan nu foresld
ytterligare tvd bestdndsdelar: 4) Resultatet konstateras eller bekréftas: *Ulv
tar dessa (ndoder och trangméil) och med vilka ulv héller sig lugn’; 5)
Besvirjelsen  avslutas med ytterligare ett kommando: ’Atnjut
trolldomsmedlen!’

Ytterligare stod for att bestdndsdelarna 4 och 5 har en mer allmén
tillimpning finner vi i inskriften pd feberbenet fran Sigtuna &r strukturen
néstan identisk med Sigtunableckets; det saknas endast en férbannande fras
(nr 3 péd Sigtunablecket). Feberbenets inskrift bestdr sdledes av
bestdndsdelarna: 1) Demonen nidmns vid namn: ’Jorils abnorma vred!’; 2)
Demonen fordrivs: ’Vax ur Krok!’; 3) Resultatet konstateras: ’Han
(besvirjaren?) band febern, krossade (?) febern. Och sejdandet gjorde slut pa
sérhuset. (Han, Det) har fingat varet fullstindigt’; 4) Besvérjelsen avslutas
med ett bifall (en ny fordrivningsfras): *Fly bort feber!’

Det ar ocksa virt att upprepas att Sigtunableckets forsta fyra textrader ar
allittererande. Jag vagar emellertid inte avgora huruvida inskriften &r
avfattad pd ndgot versmatt, sd som t.ex. Ros (1990:135) gor gillande d& han
foreslar att inskriftens versmaétt ar galdralag. Jag ar snarare bendgen att tro
att inskriften inte har ngot enhetligt versmaétt, eftersom den bestar av olika
fordrivningsfraser, som antagligen varit utbytbara.

3.2.5.1 Ulven och trollet — hur hinger de samman?

Det aterstar nu att forsoka besvara fragan om vad det &r for en ulv som drivs
bort i denna inskrift. Eriksson och Zetterholm (1933:149 f.) har foreslagit att
besvirjelsen ar riktad ”mot mara eller varulv” (s. 150). Inskriftens ulfr och
pursa trutin &syftar enligt deras mening (s. 149) en och samma sak,
ndmligen “det speciella slag av ont, som hela besvirjelsen giller”. Sitt
forslag grundar de pa& att orden fuss och tusse (som motsvarar
fornisldndskans purs och puss) i flera svenska dialekter kan betyda bl.a.
’varg’, varvid de hénvisar till Rietz’ dialektordbok. Ordet tuss forekommer
enligt Reichborn-Kjennerud (1928:55) i flera sjukdomsnamn, t.ex. i sddana
namn som tussebit, tuss-slag och tussegrep. Reichborn-Kjennerud pépekar
att “tussemerke, tussesovl og tusseflette svarer til maremerke, marisovl och
mareflette.” Det sidgs vidare att ”fuss om sykdom pé dyr er det samme som
mara.” Det var detta som fick Eriksson och Zetterholm att tinka pd maran.
De skriver (1933:150), aterigen med hénvisning till Reichborn-Kjennerud,
att det finns ett samband mellan forestéllningar om maran och om olika slags
’ridor” som man tréffar pd i fornnordisk litteratur i sammansittningar som
trollrida, kveldrida, hornrida och sjorioa, vilka alla i ABM ges betydelsen
’mara’. Forfattarna foreslar dock inte att inskriftens sarripu skall uppfattas
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som ett sadant kvinnligt vdsen. De anger (s. 149) tva norska formler (Bang
1901-1902 nr 51 och nr 59) som pd samma sdtt som Sigtunainskriften
tilltalar “ulven” tre génger och manar ut honom. Enligt deras mening kan
dessa formler vara riktade mot maran, men de har av Bang forsetts med
rubrikerna Tilleg til Troldet” och “Ulv som herer till Troldet”. I dessa
formler blir sambandet mellan 'ulven’ och ’trollet’ &nnu tydligare: ’ulven’
kunde fungera som ett synonymt uttryck for ’trollet’.

Erikssons och Zetterholms forslag att inskriften &dven kan vara till skydd
mot varulven kan emellertid ifrdgaséttas med att vi inte kénner till ndgra
“formler eller ldsningar mot varulvar, vilka aldrig betraktades som en
sjukdom” (Raudvere 1993:159). Daremot &r deras forslag om att det handlar
om en besvirjelse mot maran mer tilltalande. Vi kénner till trollformler dér
maran manas ut (Raudvere 1993:162), och maran kan ibland identifieras
med djadvulen (s. 168), trots att detta &r “ovanligt i formeltexterna”. S&
varfor da inte identifiera henne med trollet, en mojlighet som Eriksson och
Zetterholm styrker med flera norska sjukdomsnamn dér mara och tuss (purs)
fors samman. Raudvere (s. 127) har dven ett exempel pa en uppteckning dér
maran kallas for troll: ”Maran var ’eit troll som leg sej yver ein um
ngtene’”, dven om hon anfor detta i syfte att visa att uppteckningarna i
hennes material inte sdllan har suddiga granser mellan olika vdsenden:
”Namnet pd varelsen avslojar en hel del om hur berittaren ténker sig
visendet, och primért bor maran definieras efter vad hon gor (trycker,
pressar, plagar), inte efter vad hon kallas.” Det dr dock tydligt att maran
kunde tdnkas som ett immateriellt visen — en ande eller en gengingare.
Bengt af Klintberg (1973:25) papekar att gastkramningen och marritten
ibland kunde sammanblandas i folktraditionen: ”Det beror inte pd négra
sldende likheter mellan forestidllningarna om deras ursprung och utseende
utan pd det folkmedicinska faktum att de bdda har gett namn A&t
sjukdomstillstdnd som intraffar nattetid.”

Maran kunde dven tidnkas som ett djur, oftast en katt eller en mus, men
stundom é&ven ett annat diffust pédlsforsett eller ludet djur (Raudvere
1993:124). Trollformlerna mot maran &r inte manga (s. 159) och utgor en
kvantitativt mycket liten del av de upptecknade traditionerna [om maran]”,
men de “formedlar ett emotionellt presens som fortfarande drabbar i styrka.
De idr konstruerade som direkt tilltal och konfrontation. De idr ofta
uppbyggda med polarisering eller parallellisering och har vissa
aterkommande symboler. Maran definieras implicit i formlerna och
lasningarna som en sjukdom hos méanniskor och djur.” Det &r saledes ldngt
ifrdn omojligt att Sigtunainskriften, som ocksa ar uppbyggd som direkt tilltal
och som konfronterar det onda vésendet, dr ett skydd mot maran. Det dr dock
lika mdjligt att ’trollet” och “ulven” som tilltalas i inskriften representerade
ndgot annat sjukdomstillstdnd eller, som von Friesen foreslar, en varg som
sénts av en trollkunnig hand och blivit till ett troll.
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Lindquist (1936:35) finner dock Erikssons och Zetterholms forslag
”opakallat och foga dgnat att rittleda”. Han sjélv foredrar en annan sjukdom,
ndmligen barnsdngsfebern, en svér febersjukdom som angriper nyforlosta
kvinnor. Till samma slutsats kommer han i ett tidigare arbete (1932:78 f.)
med hjélp av Reichborn-Kjennerud, hos vilken han hittar en uppteckning
frdn Sétesdal (Norge) om att tussen beit nedfallskona ’tussen bet
barnafoderskan’. Reichborn-Kjennerud antar (enligt Lindquist) att detta
beldgg 1 norsk folktro pé att barnafoderskans plédgor orsakas av tursen kan
forklara raden purs veeldr kuenna kuillu *tursen véllar kvinnors plédga’ i den
norska rundikten, en versifierad minnesramsa Over runornas namn. En
liknande fras forekommer i en isldndsk runramsa, vars avskrifter kan dateras
till 1500-talet: p er kvenna kvol ok kletta ibui (Page 1999, jfr Bauer
2003:141 f.). Nagot som ytterligare kan stddja tanken att en purs kan vélla
kvinnor plaga dr den besvirjelse frdn Skirnismdl med vilken Skirne hotar
jattinnan Gerd om hon inte skénker sin kdrlek &t Frej. Denna avslutas i strof
36: burs risti ek pér ok pria stafi, ergi ok cedi ok opola ’Purs ma jag rista dig
och tre stavar, lust, vrede och otalighet’. Efter denna strof kapitulerar Gerd
och siger ja till Frej. Ar det kanske sa att bortdrivandet av troll/tursar
antyder forekomsten av vald? Alaric Hall (2009:195) foreslar att orsaken till
de sjukdomar som kallas pursar “could be the transgression of moral
norms”. I fallet med Gerd har pursar orsakat hennes undergang. Hall (s. 215)
foreslar ocksé att ”[t]hat purs as sexual torment might overlap conceptually
with the purs as illness is consistent to some extent with the comparisons
adduced above for the concept of monster as illness: the image of Anglo-
Saxon dweorgas and maran inflicting fever by riding their victims arguably
has sexual connotations.”

Man kan vidare uppmérksamma att Solbergablecken 1 och 2 har ristats
for en fodande kvinna i syfte att driva bort tursar frdn henne. P&
Sigtunablecket har vi dock inget namn pé béraren, och man kan dérfor inte
med samma sdkerhet séiga att tursen drivs bort just frdn en kvinna i barnsndd.

Nordén (1943:170) ser ordet ulfr som en beteckning for 'nattulv’: ”Och
vad denna ’nattulv’ betréffar, kan han liksom maran vara uppenbarelsen av
en redan dod ond ménniska, behover alltsd ej vara den nattliga
uppenbarelsen av en levande.” Pipping (1933:9) ser det som en allmén
beskrivning av ett ont vésen, ett ’odjur’. Det d4r samma onda vdsen som
orsakar kvinnor pldga och som drivs bort i inskriften i Pippings tolkning.
Denna breda betydelse ’odjur’ har redan Lindquist uppmérksammat
(1932:59): ”Det ar bekant, att ordet ulfr kunde brukas i en allméin betydelse
’skadeligt vésen, uhyre, rover’ i poesien.” Han noterar dock att ordet da
brukar ledsagas av en bestimning, oftast i genitiv, och han viljer darfor att
inte uppfatta Sigtunableckets u/fr s allmént. Jag héller med Lindquist om att
denna 18sning trots sin attraktiva enkelhet blir mindre sannolik just pd grund
av avsaknaden av attribut.
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Mojligheten att betrakta ordet ul/frk inte som en annan beteckning for
tursen, utan som ett sjukdomsnamn i egen rétt, har Lindquist (1932:60)
forkastat, trots att han anfor en kort beskrivning av ett sddant sjukdomsnamn
i olika sprdk. Han pdminner oss om den véstgermanska beteckningen pé
“kréaftan” (cancer) — wolf — och hénvisar till flera relevanta ordbdcker. Efter
denna redogorelse antar han att det motsvarande ordet lou(p)/lupus ’varg’,
som pétriffas i fornfranskan och medeltidslatinet, mycket vél kan vara ett
Oversittningslan frdn germanerna. Jacob Grimm & Wilhelm Grimm (1960)
anfor att ”in der medizin. wie lat. lupus, frz. loup bezeichnet wolf
’verschiedene hauterkrankungen’”, varvid det éldsta exemplet som
forfattarna anger ar fran 1470-talet.

Ordet lupus kom i svenskan att anvindas som beteckning for ~olika slag
av omkring sig fritande sar” (Lagerkranz 1983:38), och har numera till och
med kommit att beteckna kroniska hudsjukdomar av olika slag (Lindskog
2008:370). En sérskild fratande sjukdom kallas saledes for lupus vulgaris
(hudtuberkulos) och en annan hudsjukdom med typiska utslag pd nisrygg
och kinder systemisk lupus erythematosus (en kronisk autoimmun reumatisk
sjukdom). Det att hudsjukdomarna kunde betecknas med namnet ulv eller
senare [upus beror antingen pad sérens utseende eller pd sjukdomarnas
fritande, fortdrande karaktdr. Det dr ocksa litt att forklara varfor
beteckningen /upus kommit att anvédndas i stillet for u/v: forr i tiden undvek
man att uttala flera farliga, tabubelagda namn och nyttjade i stillet s.k. noa-
ord. For ulv eller varg foredrog man t.ex. tasse, grdaben eller gullfot
(Lindquist 1932:64, se ocksa Fridell 2005:30-31). Till detta kommer
sjélvfallet ocksd en tendens till latinsk terminologisering av sjukdoms-
tillstdnd och ladkemedel.

Det ér frestande att forsoka stdlla en exakt diagnos for den dkomma
bleckets bérare led av, men detta dr tyvérr inte gorligt. Vi kan darfor heller
inte fastsld att ulfr 1 besvérjelsen dr en beteckning just for ndgot slags
hudsjukdom. Som jag visat ovan, kan vi ndmligen inte utesluta att ul/fr i
inskriften anvinds endast som ett slags synonym till purs.

3.2.6 Sigtunableckets datering

Den datering som anges for bleckets inskrift i SRD dr 1000-talet. Eriksson
och Zetterholm (1933:137) foreslog att man skulle datera inskriften till tiden
omkring eller fore ar 1050, och de var tydliga med att pdpeka att “ristningen
ej girna kan ha tillkommit si sent som under slutet av 1000-talet.” Inskriften
rdknas dock ofta av andra forskare till tidigmedeltida runinskrifter och
dateras till andra hélften eller slutet av 1000-talet. Man kan dé friga sig om
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det finns ndgon outnyttjad runologisk mdjlighet att avgdra om inskriften bor
dateras till borjan, mitten eller slutet av 1000-talet. *'

Yrrunan och redrunan hjilper oss i detta fall inte att datera inskriften: i
inskriften anvénds R i stdllning efter vokaler, vilket var mdjligt badde pé
1000- och 1100-talet (Larsson 2002:118-131). Asrunan anviinds endast en
gang i inskriften, ndmligen i ordet 'ndder’ nopir, dér den antagligen star for
kontraktionsprodukten /@:/ av den é&ldre diftongen /au/ (detta har &ven
foreslagits av Kéllstrom 1999:110, n.1). Ndgot som skulle kunna tyda pé
1000-talets borjan dr &srunans form med dubbelsidiga bistavar som gar upp
till hoger. Samma form anvénds av ristaren Torbjorn (U 391), som var
verksam 1 Sigtunatrakten omkring 1000-1050 (Kaéllstrom 1999:37, 136).
Torbjorn anvénder denna runform genomgaende. Den &r relativt séllsynt i
Uppland, men ar knuten till vissa ristare eller grupper av stenar, som t.ex.
Ingvarstenarna och Jarlabankes sjélvresarstenar (Kéllstrom 1999:110).
Asrunan pd kamskenan U NOR2000;29, som dateras till 1000-talet, har
ocksé en liknande form. Den variant av o-runan som annars anvinds oftast
ar den med bistavarna riktade nedat hoger.

Ett annat faktum, som talar for att en datering till 1000-talets borjan bor
Overvégas, dr att verbet fIy ristas fliu. Diftongen /iG/ gick efter konsonant +
/t/ eller /I/ over till /§/ “redan forlitterdrt” enligt Wessén (1965a:34). Man
kan notera att verbet ’fly’ ristas fly pd Kvinnebyblecket och pa feberbenet
frén Sigtuna. Om Sigtunablecket har bevarat diftongen /iti/ kan detta vara ett
tecken pé relativt hog alder. Lindquist (1932:27) skriver att iu kan uppfattas
“antingen som en digrafisk stavning av flg = fornisldndskans flg, yngre fIy,
fornsvenskans fIy [...], eller som stavning ljud for ljud av en uttalsform f7in”.
Lindquists normalisering antyder att han ansluter han sig till det andra
forslaget och menar att Sigtunablecket har bevarat diftongen /it/.

Williams (1996: 54 f.) utreder hur tidigt ljuddvergdngen /it/ > /y/ har
kunnat ske i Sverige. Han ger exempel pd tvd upplédndska beldgg som
uppvisar overgéngen till y-vokalism: U 344 (Pr 3) och U 818 (Fp?). Dessa
exempel tyder pa att overgldngen har skett redan vid 1000-talets mitt i
Uppland. Kan detta betyda att Sigtunainskriften hor till en dldre tidsfas?
Digrafen iu for /y(:)/ &r ju dessutom en ytterst ovanlig foreteelse utan sékra
beldgg. Jag menar dirfor att skrivningen iu snarare aterspeglar en bevarad
diftong /iu/ &n en digraf for fonemet /y/, vilket skulle betyda att
Sigtunablecket snarare stammar frdn 1000-talets forsta halft.

Sigtunableckets ristare anvinde sig inte av stungna runor, men detta
hjdlper oss inte med dateringen av blecket. Lagman (1990:154) kommer till
slutsatsen att antalet stungna runor védxer mot 1000-talets slut, men han

' I MacLeod & Mees (2006:118) dateras blecket till ”from the mid-to-late eleventh century”.
Aven McKinnell & al. (2004:126) daterar det till slutet av 1000-talet eller senare. I Gustavson
& Killstrom (2016:21) anges att blecket patriffades “dar matjorden slutar och pinnmon tar
vid”, vilket innebdr att blecket tillhér den &dldsta bebyggelsefasen pé platsen dvs. tiden efter
1050.
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noterar samtidigt att ’[f]6r en ndrmare tidfdstning ldmpar sig de stungna
runorna diremot inte.”

Inte heller inskriftens langkvistrunor kan sdga mycket om inskriftens
alder. Det finns ingen skarp grins mellan kortkvist- och ldngkvistformer i
detta omrdde som hade kunnat hjdlpa oss vid dateringen, men
langkvistformerna visar dndé att inskriften bor tillhdra 1000-talet snarare &n
1100-talet. Dubbelskrivningen av r-runan i inskriftens forsta rad pa sida A
kan vara ett tecken pd tillkomst vid vikingatidens slut, men vi har andra
exempel pd att sddant kan forekomma é&ven tidigt under vikingatiden.
Séledes anviinds i Oklundaristningen (Og N288), som dateras till borjan av
800-talet, t-runan tvd ganger i rad, formodligen pa grund av att ordgrinsen
ligger ddremellan (Kéllstrom 2007a:100 f.).

Den grafonomiska, ortografiska och sprékliga analysen av inskriften talar
for en datering till 1000-talet. Det gér inte att utesluta att inskriften &r senare
an &r 1050, men jag konstaterar att den inte innehaller ndgra sikra indicier pd
en datering under 1000-talets andra hélft. Daremot finns det mgjligen tva
indikationer pa en relativt hog &lder: formen es for verbet vesa antingen i 3
pers. sg eller i 2 pers. sg. pres. och en form fliii som inte har 6vergatt till f7y.
Ocksé dsrunans form pekar mojligen mot en datering till 1000-talets forsta
halft.

3.3 Kvinnebyblecket (Ol SAS 1989;43), Oland

3.3.1 Fyndomsténdigheter

Blecket dr tunt och fyrkantigt (figur 15) och méter 52x49 mm; tjockleken ar
c:a 1,5 mm. Det pétraffades 1955 pd en gard i Sodra Kvinneby i Stenésa
socken pa sydostra Oland. Det finns ett hal for upphingning vid ena kanten.
Arkeologisk kontext saknas: féoremalet upphittades av Dagmar Johansson nir
hon grivde i sin trddgard, men Ivar Lindquist (1987:11) uppger att
upphitterskan for honom berittat att nidr grunden for hennes villa gravdes,
triffade arbetarna pd tvd forntida gravar. Dessa kom dock aldrig att
undersdkas. Foremalet kan emellertid ha utgjort gravgods. Det férvaras nu i
SHM under inventarienummer 25654.

Inskriften pd blecket gér i bustrofedonordning och dr placerad pa tva
sidor: fem rader pa sida A och fyra rader pa sida B. Den sista raden pa B-
sidan avslutas med en fiskavbildning. Runorna 4r av ldngkvisttyp, och det
finns tre stungna runor: e, y och g. For enkelhets skull kallar jag foremaélet
for Kvinnebyblecket i stéllet for det mer korrekta S6dra Kvinnebyblecket.
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Figur 15. Kvinnebyblecket.

3.3.2 Tidigare ldsningar och tolkningar

Den forsta publikationen gjordes 29 januari 1957 av en anonym journalist i
Dagens Nyheter; det ror sig om en helt liten notis med ett fotografi pa
foremalets framsida och med korta kommentarer om fyndomsténdigheterna.
Samma &r publicerade Sven B. F. Jansson (1957:75) en renritning av blecket
tillsammans med sina ldsningskommentarer. Det forsta forsoket att tolka
inskriften gjordes av Ivar Lindquist i Stockholmstidningen 28 februari 1957.
Av oklar anledning hinvisar de andra forskare som tolkat inskriften till
Lindquists tolkningsforsok i Dagens Nyheter. Jag har dock inte lyckats hitta
nigot tolkningsférsok av honom dir, och det verkar rora sig om ett
missforstdnd av det faktum att Lindquist baserade sin ldsning pé fotografiet
frdn den anonyma notisen i Dagens Nyheter. Lindquist lyckades inte ldsa
runorna korrekt vid sitt forsta tolkningsforsok, vilket inte forvanar. Han hade
tyvérr inte heller tillgang till ngot fotografi av bleckets baksida. Emellertid
lyckades han tolka en mening korrekt, ndmligen frasen *Tor bevare honom
med sin hammare’.

Nasta publikation kommer forst tretton &r senare, d& Wolfgang Krause
(1993 [1970]:56) presenterar sin uppfattning av inskriftens innehall: “Es
handelt sich bei dieser Inschrift zweifellos um einen Fischzauber, der sich
gegen einen ’Buben’ (bove) richtet, den *Thor holen moge’.” Efter Krause
foljer sju olika tolkningar och ett par tolkningskontaminationer, som jag
skall presentera och kommentera nedan. Med hans forslag samt de tvé
kontaminationerna har vi sammanlagt nio tolkningsforsok. Sist i avsnitt
3.3.3. finns en sammanfattning (tabld 2) 6ver alla dessa tolkningsforsok. Ur
tablan har jag dock exkluderat Bruce Nilssons forsta tolkning (1973),
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McKinnells & al. (2004) kontamination samt Krauses (1970) och MacLeods
& Mees’ (2006) kontaminationer. (Nilssons forsta tolkning far anses ha
ersatts av hans senare tolkningsforslag, medan kontaminationerna inte
presenterar nigra for dem unika tolkningsidéer.)

Inledningsvis vill jag aterge den renritning (figur 16) av bleckets runor
som Jansson publicerade 1957 (den ges hir dock i Westlunds (1989:45)
kompletterade version). Janssons kommentarer till runornas ldsning har ett
stort virde, eftersom han gjorde dessa utan att forsoka tolka inskriften. Det
kan forefalla overflodigt att podngtera detta faktum. Dock dr det av stor vikt,
eftersom vi kan iaktta det motsatta i en del senare ldsningar och tolkningar,
diar framfor allt antaganden om forekomsten av stungna runor har gjorts
beroende av tolkningsprocessen. Janssons renritning har forbéttrats av
Westlund (1989:45), som vénde alla rader &t samma hall och kompletterade
tvd runor: runa 3 har fatt en Ovre bége, och runa 94 en stingning.
Fortsdttningsvis 4terger jag inte ndgra andra ldsningar, utan bara
normaliseringar och Oversittningar. Lisningarna skiljer sig framst vad géller
inledningsrunorna och nagra stungna runor, varfor jag menar att det &r
tillrackligt att endast kommentera dessa skillnader och vidare hénvisa till
renritningen.

2 ANVIYIAZ N T

3 PLUPIAN BRI

4 TIIN YRR
s 1o i %YS\\W

B:1 ng\ (YT RHIIA®
2 [IRIMA7RNVANDIAN
3 INAHAYEAY VLAY
g - 25

Figur 16. Kvinnebyinskriften enligt Jansson (1957:75) med kompletteringar av
Westlund (1989:45).
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Jag kommer hér heller inte att ta stédllning till huruvida l&sningarna &r riktiga
eller inte (detta gors i katalogen, nr 40), utan dmnar endast kommentera
tolkningarna sprékligt. Jansons ldsning (med Westlunds kompletteringar)
kan translittereras enligt féljande:

A: 1 x XIRIati K birbirk

1 5 10 15

2 bufimirfultihu
20 25
3 pisperuisinbral
30 35 40

4 tilufranbufaporketih

45 50 55 60

5 ansmirpemhamrisamhur
65 70 75 80

B: 1 hafikamflyfraniluit

85 20 95 100

2 ferekiafbufakupiru

105 110 115 120

3 untirRhanumaukyfirhan
125 130 135 140

4 um
143

3.3.2.1 Bruce Nilssons tolkningar 1973 och 1976
Nilsson undersdkte inskriften sjdlv och gjorde tvéd tolkningsforsok. Jag vill
forst aterge det forsta av dessa (1973:223-230), som finns i hans avhandling
The Runic Inscriptions of Oland. Denna den forsta fullstindiga tolkningen av
inskriften har ndmligen aldrig diskuterats av de andra forskare som dérefter
forsokt tolka inskriften. Nilssons ldsning stimmer helt 6verens med Janssons
ursprungliga renritning (dvs. r. 3 &r utan Ovre bdge och r. 94 har ingen
stingning). De fOrsta fem runorna uppfattar han som magiska tecken och
lamnar dem utan nagon ldsning. Runorna 8 och 9 ldser han som enkla runor
R och p, men han forklarar inte varfor han bortser fran vissa bistavar pa dem.
Nedan citerar jag hans normalisering till runsvenska (dér vokalldngd inte
markeras) liksom hans oversittning till engelska (1973:226). Senare i texten
aterger jag normaliserade ord fran Nilssons ldsning med vokallingd och
aterger ocksa hans Oversidttningar till engelska, som han gjorde med hjélp av
Cleasbys och Vigfussons ordbok.

Tirr per berr-k,

Bofi, mer fulltingu
pess seidar. Visan berr allt

109



ill ufran Bofa. borr geeti

hans mer pceim hamri sam hyrr-
hafi kam. Fly fran illu. Vitt

ferr ekki af Bofa goda ro,

undir hanum ok yfir han-

um.

Honor to thee bear I, Bove,

with help of this charm. The stanza
bears all evil from Bove. May Thor
protect him with that hammer that

came from ‘the sea of fire’ (i.e., gold).
Flee from evil. Favorable calm does not
fare widely from Bove, (favorable calm)
under him and over him.

Nilssons tolkning har flera starka sidor, och bland annat ger den ett enhetligt
intryck. Likvil innehéller den flera ogrammatiska konstruktioner och dunkla
skrivningar, som kréver béttre forklaringar @n att det bara skulle handla om
ristningsfel. Det saknas ocksd kommentarer pd ménga stéllen: det finns t.ex.
ingen Overtygande motivering till varfor inledningens fem forsta runor skulle
vara magiska; inte heller kommenteras ldsningen R och p for runorna 8
resp. 9.

Ordet seidar (sg. gen. av seidr m. ’a spell, charm, incantation’) é&r
uppenbarligen utldst ur runfoljden sper (r. 32-35), vilket kraver att man
raknar med ett ristningsfel. Nilsson maste ndmligen rikna med att ristaren
glomt att rista en runa, men ger inga argument for detta. Samma sak géller
runféljen br (r. 41-42), i vilken han utldser ber (3 pers. sg. pret. av verbet
bera ’to bear, carry’). Att ordet visan (sg. nom. av visa f. ’strophe, stanza’)
skulle std i bestimd form skulle vara ett ovanligt drag for runsvenska i slutet
av 1000-talet och borde ha kommenterats. Det dr dessutom oklart varfoér den
andra i-runan i runfdljden uisin (r. 36—40) skulle beteckna /a/. Ordet
Sfulltingu n. *help’ kan knappast utldsas av runfoljden fultihu (r. 23-29),
eftersom h-runan inte kan aterge /g/ i position efter /n/. Ordet tirr m. ’glory,
renown’ (r. 6—8; ordet borde for &vrigt normaliseras tir i sg. ack.) skulle
ocksa behova en kommentar, eftersom det maste ha skrivits med
oetymologiskt R: tirR. Ordet hyrr-hafi sg. dat. ’the sea of fire’ (r. 82—88
hurhafi) och ferr 3 pers. sg. pres. av v. fara ’to go, to travel’ (r. 104-106
fer) for med sina oetymologiska R-skrivningar med sig samma problem.
Uttrycket goda ro ’favorable calm’ utldses av runfoljden kupiru (r. 116—
121), vilket rymmer tva problem: det &r oklart varfor i-runan skulle beteckna
/al 1 goda; det dr ocksd osannolikt att ro f. ’rest, calm, quietness’ skulle
skrivas Ru. Nilssons (1973:229) forklaring att ristare kunde blanda ihop R-
och r-runor under tiden i fraga dr svér att acceptera utan vidare kommentarer
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eller exempel. Kvinnebyinskriftens ristare skiljer dessutom i Ovrigt
konsekvent pd R- och r-runan. Vidare forefaller syntaxen i meningen Vitt
ferr ekki av Bofa goda ro, undir hanum ok yfir hanum mérklig. Nilsson
tolkar vitt som adv. ’widely’ och uttrycket goda ro som ackusativformer.
Meningen har pa sa sitt inget subjekt och blir darfor obegriplig. Meningen
visan berr allt ill ufran Bofa har ocksa sina problem. Det dr ndmligen oklart
varfor Nilsson sédger att i// stir i sg. ack. (han anger inte genus), d& adjektivet
illr >evil’ har formen i/l i n. pl. nom. och ack. eller f. sg. nom. 4//t borde d&
ha varit all (eller ¢//) i n. pl. ack. Meningen &r séledes ogrammatisk.

I sin andra tolkning (1976:237-245) atgirdar Nilsson nédgra av de
ovannimnda problem. Hans nya tolkning blir pa det stora hela mycket béttre.
Han foljer aterigen Janssons ldsning, forutom att han nu rdknar med 144
runor i inskriften i stillet for 143. Detta goér han genom att uppfatta
skiljetecknet i inskriftens inledning som en otydlig runa. Han ldser ocksé
r. 30 (31 i hans nya rikning) som r och inte som p samt runa 94 (95) som en
ostungen u-runa. Jag kommenterar hans ldsning i katalogen (nr 40). Nedan
aterger jag hans normalisering till runsvenska (dér vokalldngd &terigen inte
markeras) och dversittning till engelska (1976:238 £.):

Tir per ber-k,

Bofi. Mer fullty! Hvar

es per vissi? En ber alt

i illu fran Bofa. Porr geeti
hans mer pceim hamri sam ur
hafi kam, flo fran illu. Vit
ferr eeigi af Bofa. Gud eru
undir hanum ok yfir han-
um.

Glory to thee bear I,

Bove. Help me! Who

is wiser than thee? And bear all

in (the form of) evil from Bove. May Thor protect
him with that hammer that came from

the sea (and which) fled from evil. Wit

fares not from Bove. The gods are

under him and over him.

Inte heller Nilssons andra tolkning har berdrts av senare forskare. Ivar
Lindquist (1987:15) véljer av oklar anledning att inte ta stéllning till den,
trots att han hdmtar ett ordforslag darifran (haf *hav’), medan Westlund é&r
helt koncentrerad pa att kritisera Lindquists invecklade tolkningar. Jonna
Louis-Jensen och Ottar Greonvik fokuserade i sin tur pd Lindquists och
Westlunds tolkningar, och det verkar som om de betraktade Nilssons
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tolkning som alltfér svag for att uppmérksammas. Grenvik (1992:73) sédger
t.ex. att ”’[d]enne tolkning fant Lindquist at han ikke kunne bygge noe pa”,
och sannolikt hdller Grenvik med Lindquist. Detta dr synnerligen oréttvist.
Nilsson var trots allt den forste som forsokte tolka hela inskriften och han
kom fram till flera goda l6sningar, framfor allt i sin andra tolkning. Till
dessa hor namnet Bofi och fraserna: Porr geeti hans mer pceim hamri sam ur
hafi kam och Gud eru undir hanum ok yfir hanum. Tolkningen har forvisso
dven sina svagheter, till vilka vi nu 6vergér.

Nilsson forklarar inte heller denna gang varfor han tolkar de fOrsta
runorna som magiska tecken. Sin ldsning av runorna 8 och 9 (9-10 i hans
nya rakning) som R resp. p soker han forsvara som ristningsfel (1976:238),
vilket knappast overtygar. I denna tolkning réknar Nilsson ater med att
ristaren glomt bort ett antal runor; t.ex. vill han tolka hur (r. 28-30 (29-31))
som Avar who’ och br (r. 41-42 (42-43)) som ber 3 pers. sg. pres. av v.
bera ’bear’. Det &r vidare problematiskt att det interr. pron. Avar ristas med
redruna, men Nilsson (s. 239) anger hidr exempel pad liknande
sammanblandningar av yrrunan och redrunan, som visar att hans forslag trots
allt &r majligt.

Nilssons ldsning av runa 94 (95) som u ir felaktig, men den tillater
honom att tolka runfoljden flu som 3 pers. sg. pret. flo av verbet fIyia ’flee’
(och inte som imp. fIy, som han gjorde i sin forsta tolkning). Meningen ’fled
from evil’ blir hdngande utan ndgon riktig anknytning till vare sig de
foregdende eller de pafdljande meningarna. Runfdljden uit (r. 101-103
(102-104)) tolkar han (s. 241) som vit n. sg. ack. wit, understanding’. Det &r
oklart for mig varfor han anger att ordet bor std 1 ackusativ i meningen Wit
fares not from Bove’.

Det finns ocksa syntaktiska egendomligheter. Sdledes vill han i frasen En
ber alt 1 illu fran Bofa *And bear all in (the form of evil) from Bove’ se
prepositionen 7 med betydelsen ’in the form of, in regard to, in the matter of’,
vilket forefaller 1angsokt och onddigt.

Nilsson menar att Bove dr amulettens bérare, och att inskriftens syfte &r
att skydda denne nér han &r till sjoss. Bilden péd fisken indikerar enligt
honom att Bove ér fiskare. Han foreslar ocksd att fiskens fenor &r ett slags
l6nnrunor. Inskriften uppfattar han som poetisk.

3.3.2.2 Ivar Lindquists tolkning 1987

Lindquist arbetade med inskriften under drygt 30 &r, men hans arbete
publicerades forst postumt (Lindquist 1987) av Gosta Holm efter forfattarens
efterlimnade manuskript. Texten innehdller darfor méinga olika
tolkningsforslag som forfattaren inte hann sortera bort. Lyckligtvis finns det
utforliga kommentarer till Lindquists stora arbete: Anders Hultgard (1988)
recenserade Lindquists uppfattning om forestdllningarna bakom inskriften
och pekade ut en del svaga och starka sidor i hans helhetstolkning. Westlund
(1989) refererade grundligt alla Lindquists tolkningsforslag och diskuterade
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dem kortfattat. Slutligen kommenterade Ottar Grenvik (1992) Lindquists
tolkningar av inskriftens sida A.

Lindquists ldsning forefaller ndgot motsédgelsefull, d& han sdger (1987:21)
att stingningarna pa runorna 21 och 29 inte stimmer verens med ristarens
Ovriga sdkra stingningar samt att Jansson hade rétt i sitt tvivel pd huruvida
dessa tvd runor verkligen dr stungna, samtidigt som Lindquist &ndé valjer att
lasa runa 21 som stungen. I likhet med Jansson (1957:75) noterar han att
runa 15 har en tydlig fordjupning mellan huvud- och bistav, och han stéller
sig inledningsvis skeptisk till att fordjupningen skulle vara naturlig. Dock
véljer han till slut att uppfatta runan som icke-stungen (jfr min ldsning i
katalogen, nr 40). Hultgard (1988:138) har rétt ndr han skriver om Lindquists
lasning: I ndgra fall maste den vidare bestimningen av ett runtecken, enligt
Lindquist, ytterst grundas pé tolkningen av texten.”

Nedan anfér jag en sammanfattning (tabld 1) 6ver Lindquists ménga
tydningsforslag. Innehdllsmassigt dr denna himtad frdn Westlunds recension
(s. 30 f.) men den har hér organiserats pd ett annat och tydligare sétt. Jag har
ocksa verifierat alla uppgifter i tabldn mot Lindquists artikel, réttat ndgra
otydligheter samt fort in ytterligare ndgra tolkningar (dels sddana som
saknades i recensionen, dels sddana som Lindquist sjdlv dvergav men som
senare har accepterats av andra forskare).

Tabla 1. Lindquists tydningsforslag for Kvinnebyblecket.
Runorna 1-22: hirkirkuimsutirkupir birk bufi mer
Heer’k (1) Erku imissu undirgud, bt er berg’k Bofi
Ek heer (2) Erku — viss em — MER.
(3) T yrki (h)éms
(4) i yrki Oms
(5) Tyrki oms

(6) — T yrki viss em —
(7) T yrki — viss em

(8) T yrki viss em

Jag (1) Erka, den mangskiftande guden for det att jag, Bove,
lovsjunger/ (2) Erka — kunnig &r jag — inunder béargar mig (= har
lovprisar (3) i en dikt, ménniskovérldens min bérgning).

(4) 1 Oms (=Odens) poesi

(5) i en ljudlig dikt

(6) — i diktning &r jag kunnig —

(7) i en dikt — jag ar kunnig —

(8) —i (odlar)yrket dr jag kunnig —
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Runorna 23-56: fult ihup is per uis in braltilu fran bufa

Fuld, thip (1) (H)inn bra all tyi illu fran Bofa
es per viss! | (2) En brd(a) all i

(3) Enb(u)rr/Enn b(u)rr (h)aldi/celti

(4) En bra (h)aldi/celti
Jord, at dig (1) Den (som ljungeld) hjélpe Bove fran ont.
ar (= du har) | blixtrar/alstrar, hjélpe Bove fran ont.
en kunnigs (2) Och blixtarnas alstrare, hélle/jage ont fran Bove.
omtanke (3) Den ende sonen (till Jord), hélle/jage ont fran Bove.
(om mig) (4) Och blixten (Lindquist dvergav

detta sitt fjarde forslag av metriska

skél, men det har accepterats av

Westlund)

Runorna 57-91: por keti hans mir pem hamri s am hyr hafikam

DPorr gaeti hans mer pém hamri, es Am hyrr (1), hafiga Am.

(2) Haf t ga, Am!

(3) Haf inka, Am! (Lindquist
Overgav detta sitt tredje forslag av
metriska skil, men det har

accepterats av Louis-Jensen)

Tor bevare honom med den hammare som slar Am | (1), den tunge (= sarsvillande) Am.
(= béltrosens demon). (2) Gi i havet, Am!
(3) Hav bedrovelse, Am!

Runorna 92—-143: fly fran ilu it fer eki af bufa kup iru untir hanum
auk yfir hanum

Fly, fran illvett! Fer cekki af Bofa. Gup eru undir auk yfir hanum.
Fly, fula olycksvitte! (Du) far intet av Bove. Gudar 4r under honom och dver
honom.

Westlunds kritik av Lindquists tolkningar ryms pa en och en halv sida text
(1989:42 f.) och maste karakteriseras som skiligen ytlig. Westlund (s. 42)
erkdnner att Lindquists framstdllning “vittnar om vid beldsenhet och djup
fortrogenhet med fornnordiska litterdra kidllor. De forda resonemangen
uppvisar aldrig ndgra formella felaktigheter; dragna slutsatser vilar alltid pa
forfattarens grundliga ldrdom.” Westlund gér inte in pd Lindquists enskilda
diskussioner av olika ord, utan anmérker endast att hans tolkningar pd ménga
stillen inte Overtygar. Han &r sdrskilt skeptisk till namnen i tolkningarna
(*Erka, *Fold, *Amr), eftersom dessa inte finns belagda ndgon annanstans
och eftersom han menar att Lindquists stdd for dem &r svagt. Westlund anger
ocksa att han dr mycket skeptisk till orden *undirgup *guden inunder’, *ihiip
’omtanke’, hyrr (av ett *hyria ’sla’) samt fran ’ful, otick’. Han kritiserar
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vidare lasningarna heer’k ’jag lovsjunger’och berg’k ’jag bérgar’ for deras
avsaknad av verbdndelser och for det brickliga stodet for dem i
runmaterialet. Han ifrdgasitter med rétta Lindquists forslag att utldsa ordet
burr ’son’ av runfoéljden br (r. 41-42) liksom hans antagande om en arkaisk
kasus vokativ i ordet illvéett *olycksvitte’. Westlund (s. 51) avvisar alltsé alla
dessa namn och ord och menar att Lindquists ldsning och tolkning av hela
inledningspartiet bada dr alltigenom forfelade”.

Westlund (1989:50) har vidare noterat att Lindquists uppfattning om
hedendom ar starkt pdverkad av en kristen forestéllningsvirld i det att
inskriften for Lindquist &r en bon som uttrycker diktarens 6dmjukhet och
fromhet. Westlund menar i stéllet att Kvinnebyblecket ”har haft helt och
hallet magisk funktion”.

Hultgards recension (1988) av Lindquists arbete &r grundlig och
genomtinkt. Den innehdller méanga intressanta iakttagelser och viktiga
noteringar. Han kommenterar inte bara Lindquists religionshistoriska
resonemang, utan dven de sprikliga resultaten och forfattarens metodik.
Saledes kommenterar han anvidndningen av termen “transkribering” och
kritiserar att man i runologisk litteratur ofta anvidnder detta begrepp
synonymt med “translitterering”. Ocksd namnen *Fold och *Amr inger
honom tvivel, men han ar betydligt mer forsiktig 4n Westlund med att
avfiarda dem och anser att forslagen dr lockande. Namnet Amr vill han
snarare tolka (s. 140 f.) som ’den morke, den svarte’, vilket var ett av
Lindquists tidiga forslag:

Detta alternativ skulle passa béttre in i den mytologi som edda- och
skaldediktningen omger Tor med. ’Den morke’ skulle da representera de
onda makterna och amuletten skulle f& en vidare syftning 4n att vara en
skyddsformel avsedd bara for en sorts sjukdom.

Hultgard &r bendgen att se Kvinnebyblecket som en amulett med mer allméin
karaktdr. Han onskar vidare en forklaring till vad Lindquist menar med
frasen *for det att jag Bove bargar mig’ och foreslar (s. 141) sin egen ldsning
och tolkning till denna del av inskriften, ndmligen att l4sa ir bir k bufi mer
som er ber’k Bofi mder med lokativisk eller sociativ dativ ”som jag Bove bér
pa mig (alt. med mig)”. Det foregdende ordet undirgup vill han forstd som
”det som ligger under en gudoms makt” och foreslar att detta ord skulle
kunna motsvara vara termer 'amulett, symbol’. Hultgérd ldgger marke till att
det dr egendomligt att ristaren byter frdn jag-form i inledningen till tredje
person i mittdelen och foreslar att sammankoppla bytet av relativpartikeln
frén er i inledningen till es 1 mittdelen med detta.

Lindquists helhetsuppfattning av inskriften som en bon till jordgudinnan
Fold och himmelsguden Porr baseras ju helt och héllet p4 huruvida namnet
Fold forekommer i inskriften eller ej samt pd Lindquists forestdllning om
den parvisa kulten som ett arv frdn indoeuropeisk tid. Hultgard (s. 142) é&r
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déarfor mycket forsiktig med att kommentera denna uppfattning; han anger
dock att det finns forskare som menar att den indoeuropeiska gudavirlden
kan ha sett ut pé ett annat sétt (t.ex. Georges Dumézil).

Hultgard (1988:142) saknar en undersdkning av fiskfigurens innebord och
ar sdker pd att bilden pa fisken inte dr ren ornamentik utan tjénar till att
“understryka budskapet i runtexten”. Han foreslar vidare att fiskbilden kan
vara en symbol for en gudom ”som har makt att hjdlpa och hela Bove, en
akallan i bild” och att den kan anspela pa en rituell handling som foregétt
ristandet och bdrandet av amuletten. Tilltalande dr Hultgérds iakttagelse att
Kvinnebyblecket upphovsman kan ha paverkats av “den framtringande
kristendomen”, vilket skulle kunna aterspeglas i verbet gdfa ’bevara,
beskydda’ (som annars vanligtvis forekommer 1 kristna runtexter) och
onskan att bli bevarad frdn ont (som paminner om Herrens bon och finns
belagd i kristna runinskrifter pa latin). Bilden av fisken kan enligt Hultgérd
(a. st.) ocksé den kopplas till pdverkan fran kristendomen. Lika tilltalande &r
hans antagande att frasen ’Gudar &r under honom och éver honom’ inte bor
uppfattas bokstavligt (sdsom Lindquist menar dd han hér identifierar
himmelsguden Tor och jordgudinnan Fold) utan snarare kan ses som ett
symboliskt uttryck for att ”Bove kénner sig omgiven och skyddad av de
gudomliga makterna.”

Grenviks (1992:73-75) kritik av Lindquist sammanfaller med Westlunds
i vad géller namnen *Erka och *Fold, men till skillnad frdn Westlunds
allménna tvivel pavisas hos Grenvik (s. 73) att Lindquists rekonstruktion av
namnets urgermanska form (*arjakén) dr problematisk. Han &r vidare
skeptisk till verbet fsv. *heerja ’lovprisa’, som Lindquist rekonstruerar med
hjilp av gotiskans hazjan och feng. herian. Att uttrycket (h)ems undirgup
skulle betyda ’gudinnan under virlden’ inger ocksd Grenvik misstro. Han
kommenterar vidare Lindquists omdjliga dubbelldsningar av ett antal
bindrunor i inledningen (s. 74) samt lasningen énburr i runfoljden inbr
(s. 75). Till slut kritiserar han forslaget att tolka runf6ljden in bra_alti_ilu
fran bufa som en bra clti illu fran Bofa *Och en blixt mé forjaga ont fran
Bove’. Han skriver (a. st.) att verbet fvn. elta ’jaga, forfolja’ styr ackusativ
och inte kan ha objekt i dativ (illu). Dessutom saknar han paralleller till
forestdllningen om att blixten skulle kunna jaga ont (eller halla det onda
borta). Denna tolkning hade Lindquist egentligen Overgivit, antagligen av
metriska skél (se Lindquist 1987:35, fn. 1, utgivarens anm.), och Grenvik
kritiserar den mojligen pa grund av att Westlund accepterat just detta forslag.

Lindquists tolkningsforslag har alltsd redan diskuterats och kritiserats,
men man har frimst fokuserat pd hans resultat, inte pd hans tillgdngssétt. Jag
vill dock pévisa hur andra texter har padverkat honom, och genom detta vill
jag ocksd dra uppmarksambhet till hans tolkningsmetodik.

Inledningens bindrunor uppldser Lindquist i deras bestdndsdelar och fér i
en del av sina tydningsforslag ordet *erka, som han tolkar som ett av
namnen pé gudinnan Jord, *Erka. Lingre fram i inskriften, pd rad 2, tolkar
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han runf6ljden fult (r. 23-26) som &nnu ett gudinnenamn, Fold f. *Jord’.
Namnet *Erka ér inte belagt i ndgon nordisk kélla, men det finns en kind
anglosaxisk besvirjelse for jordens fruktbarhet som dateras till omkring
1000-talet och som Lindquist refererar till i sitt arbete. Den innehaller bland
annat f6ljande strof (citeras efter Grendon 1909:175 f.):

Erce, erce, erce, Eorpan modor,
geunne pé sé alwalda, éce drihten
cecera wexendra and wridendra,
eecniendra and elniendra. ..

Erce, erce, erce, mother of Earth,

May the Almighty, the eternal Lord, grant you
Fields flourishing and bountiful,

Fruitful and sustaining...

I denna strof soker Lindquist stdd for sitt forslag att *Erka &r en beteckning
pa gudinnan Jord. Inledningens Erce, erce, erce i denna besvérjelse har dock
tolkats som en “gibberish formula” av andra forskare (Grendon 1909:155).
Den uppvisar likheter med tvd andra anglosaxiska besvirjelser som har de
liknande orden acree, cercree, cernem. Dessa hade antagligen inte heller ndgon
mening, eller om de ndgon géng hade varit meningsfulla, var detta inte
langre fallet (se Grendon 1909:220, not 52). Lindquist soker forklara ordet
som en kontraktion av *Erece, vilket skulle motsvara det fornhogtyska
kvinnonamnet Erica <*Arjakon. Jag tinker inte hdr kommentera hans
rekonstruktion, vilket redan gjorts av Grenvik (1992:73), men vill ifrdgasétta
att detta ord overhuvudtaget har germanskt ursprung, eftersom hela den
fornengelska texten och riten bakom den verkar ha sina rotter i latinsk
tradition (jfr Jolly & al. 2002:35, 47).*

Senare i samma besvirjelse pétriffas en strof (cit. efter Grendon 1909:176 f.)
som innehéller ordet folde ’jord’ i tilltalsstéllning:

Hal wes pii, folde, fira modor,
beo pii growende on godes feepme,
fodre gefylled firum to nytte.

2 Jolly (i Jolly & al. 2002:35) skriver: ”The oft-cited Latin appeal to Mother Earth to bless
the earth and an adjuration of herbs to bring out their healing powers is found in a twelfth-
century English manuskript [...]. However, this is a copy of a classical text found in one line
of the herbal tradition, and hence is not the product of Germanic paganism surviving into the
high Middle Ages. [s. 47]: Despite earlier attempts to reconstruct a Germanic pagan origin for
this ceremony, its components can be clearly traced to a Latin literate tradition closely allied
with liturgical practice. Far from being evidence of the retention of paganism, this ceremony
is evidence of the Christianizing of rural practice.”

117



”All hail, Earth, mother of men!
Be fruitful in God’s embracing arm,
Filled with food for the needs of men.”

Lindquist har tydligtvis inspirerats av denna fruktbarhetsformel i sin
tolkningsprocess, eftersom hans tydning av Kvinnebyinskriften innehdller
biagge namnen Fold och *Erka, vilket inte torde vara en ren slump. Ordet
fvn. fold forekommer enligt Lindquist som ett namn i Sigrdrifumdl 5: Heilir
cesir! Heilar dasynjur! Heil sja in figlnyta fold!, men Westlund (1989:34, fn.
9) pépekar att “intet tvingar till uppfattningen av fold som egennamn i den
anforda strofen.”

Lindquist forestéller sig alltsd att diktaren Bove véinder sig med en bon till
jordgudinnan, som han kallar vid flera namn: Fold, *Erka och *undergud
’guden under ménniskovérlden’, men ocksé till himmelsguden borr, vilket
skulle stdimma Gverens med forestidllningen om en indoeuropeisk kult av ett
gudapar bestdende av himmelsguden och jordgudinnan. Det &r intressant att
notera att Lindquist utgdr frin att inskriften dr poetisk; han avfardar darfor
en del tolkningsforslag som kanske &r mer dvertygande 4n de som han till
slut stannar vid, men som inte passar in i diktens metrik. Lindquist har
forvisso stora problem med Fold, som strider mot diktens rytm, men han
ifrdgasitter inte sjdlva tolkningen.

Tva andra texter som har péverkat Lindquists tolkning av Kvinneby-
inskriften dr Sigtunablecket 1 och Canterburyformeln (E DR419). Dels
hénvisar Lindquist till sin tolkning av Sigtunainskriften ndr han soker stod
for att kasus vokativ fortfarande fanns under vikingatiden, dels vill han
ibland innehallsligt harmoniera Kvinnebyinskriften med dessa tvd andra
texter.

Lindquist (1987:33) vill forklara de dndelseldsa formerna pa *Amr (ett ej
tidigare belagt namn pé en biltrosdemon) och illvéettr f. >ondskefullt visen’ i
tilltalsstallning med en urgammal vokativ, som enligt honom skulle kunna ha
bevarats i en arkaisk poetisk besvirjelse. Han aberopar Sigtunablecket 1, i
vilken han finner den dndelselosa formen ulf tvd ganger i samma
tilltalsstallning. Min ldsning och tolkning av Sigtunablecket visar dock att
endast en av formerna dr dndelselds, och att forklaringen till den kan vara
mycket enklare 4n som en féormodad vokativrelikt (avsnitt 3.2.4.4).

Lindquist jamfor ocksd Kvinnebyinskriftens fras fly fran iluit med
Canterburyformeln (’Gyrils sartapp, far du nu!’) och Sigtunablecket 1
(’Tursarnas furste, fly du nu!’). I denna fras vill han siledes finna ett tilltal
till en demon i analogi med parallelltexterna, varfoér han (s. 29) viljer bort
den annars nérliggande tolkningen av fran som prep. ’fran’. Pa sa sitt far
han (s.29-32) adj. frdn/fran ’vedervirdig, franstdtande’ och tolkningen
”Fly, du vedervirdiga tursakérring!” eller ’Fly, fula olycksvitte!”

Problematisk dr vidare Lindquists tolkning av runorna hyr (r. 82—84) som
hyrr 3. pers. sg. pres. ind. av verbet motsv. fisl. hyria *knacka, bulta’. Ordet
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borde ristas med redruna snarast 4n med yrruna, sdsom fallet normalt dr vid
assimilationen /rr/ > /rr/ (Larsson 2002:40). Denna nidra nog omdjliga
tolkning har dock accepterats av bade Grenvik och Louis-Jensen.

3.3.2.3 Borje Westlunds tolkning 1989

Westlund ldsning och tolkning ryms pa fem och en halv sida text (s. 44—49)
och skulle med rétta kunna kallas for det kortaste tydningsforsoket hittills.
Westlund rédknar med tvd stungna runor farre &n Lindquist, ndmligen r. 21 i
och 83 u. Han normaliserar inskriften till runsvenska och Oversitter den pé
foljande sitt (s. 43):

Hcder risti ek pcéer berg, Bofi, ... péer er viss. En bra (h)aldi illu fran
Bofa. borr geeti hans mer pém hamri ... FIy fran illvett! Fér cekki af
Bofa. Guod eru undir hanum auk yfir hanum.

Hér ma jag rista (eller: ristade jag) skydd &t dig, Bove, med ... dr
sdker for dig (= du kan lita pa). Och blixten hélle ont (borta) frén
Bove. Tor skydde honom med den hammare ... Fly frn det onda
vasendet! Det(?) fér intet av Bove. Gudar dr under honom och 6ver
honom.

Westlund foreslar en radikal 16sning till inledningens bindrunor, ndmligen
att de har icke-grafematiska bistavar. Han ldser dem sdledes som enkla
runor, och déir Lindquist fir runfoljden Hi?kifk\l.liﬁs\utiﬂ(l?bin, far Westlund
bara hiristikpir. Han menar (s. 44) att det “uppnés fullt begriplig mening,
om man bortser fran vissa bistavar och betraktar samtliga runor som enkla
fran funktionell synpunkt. Overtaliga bistavar skall da uppfattas sdsom
tillagda i dekorativt (eller férdunklande) syfte.” Stod for sitt forslag sdker
han (s. 46) i ryska bleck frdn Rjurikovo Gorodis¢e vid Novgorod Velikij
(Gorodis¢eblecken 1 och 2). Westlund lyckades dock inte dvertyga sina
meningsmotstdndare. I SRD aterges visserligen Westlunds tolkning, men
den har inte accepterats av de runforskare som senare forsokt tolka
inskriften. Grenvik (1992:75) kritiserar Westlund for att han inte forklarar
varfor han ldaser runa 1 som h (och inte som k eller R) och varfor runa 8 l4ses
som k (och inte R). Grenvik menar med ritta att Westlunds resonemang ar
svagt: man kan inte grunda sin tolkning pd att det uppnds fullt begriplig
mening” i rad 1, sérskilt med tanke pé att Westlund inte lyckades med
raderna 2 och 3. Jonna Louis-Jensen (2006:266) ar skeptisk till Westlunds
tolkning av samma anledning. Jag kan tilligga att Elena Mel nikovas
tolkning av Gorodis¢eblecken 1 och 2, som Westlund hénvisar till sdsom ett
viktigt stod” for sin tolkning, &r mycket problematisk (se avsnitt 7.2.1.2).
Detta i sin tur gor Westlunds forslag dn svarare att acceptera. Jag kommer
likval langre fram i texten att argumentera for den.
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Rad 2 ldamnas delvis otolkad hos Westlund, och rad 3, som tolkas ’ar
siker for dig’, saknar riktig anslutning till den foregdende raden eller de
péafoljande raderna. Att tva runor i rad 3 per (r. 33-35) maste dubbellédsas for
att ge er (3 pers. sg. pres. av v. vera ’vara’) saknar goda paralleller.
Tolkningen av brd som ’blixt’ l&nar Westlund hos Lindquist, liksom verbet
(h)alda ’halla’ och fortséttningen ’ont (borta) frdn Bove. Tor skydde honom
med den hammare’. Resten av rad 5 och inledningen pa rad 6 ldmnas dven
de utan nagot tolkningsforslag. Med runféljden flyfraniluit (r. 92-103)
lyckas ddremot Westlund béttre &n Lindquist: han tolkar den som ’Fly fran
det onda vésendet!” med ordet illvertr f. i sg. dat., och pa sa sitt undviker
han problemen med en dndelselds form pa illvéett, som Lindquist forsdker
forklara som en arkaisk vokativ. Han far dock problem med den féljande
meningen ’(Det?) fir intet av Bove’, som blir subjektslds. Tolkningen av den
sista meningen ldnar Westlund frdn Lindquist (eller ytterst frdn Nilsson
1976).

Westlund menar att Bove dr amulettens dgare och att inskriften ar riktad
mot ett ont visen (en illvitte); han séger dock ingenting om fiskens koppling
till inskriften. Han menar vidare att inskriftens funktion var magisk, men att
detta inte utesluter att Bove sjédlv var kristen. Spréket i inskriften &r enligt
Westlund poetiskt, men han stéller inte upp den som vers.

3.3.2.4 Ottar Grenviks tolkning 1992

Gronvik (1992:71-85) kommenterar Lindquists tolkning av sida A och
lagger ocksd fram sin egen. Han uppfattar inledningens runor som dkta
bindrunor: hirkiurkimsutirkupirbirk och avvisar (s. 75) Westlunds forslag
att det skulle vara fraga om enkla runor med ornamentala bistavar. Han foljer
inte (s. 72) Westlunds ldsning av runorna 21 och 83, utan viljer i stillet att
med Lindquist ldsa dessa runor som stungna. Inskriften normaliserar han
(s. 81) till fornvéstnordiska, eftersom han menar att detta &r en béttre
etablerad norm:

Hér-k i yrki Ims undir gudi,

er ber’k Bofi mér *fyld i huo,

es péer vis’s, en bra alt illu fra Bofa:
borr geeti hans med peim hamri

es Am hyrr, hofuga Am!

Fly fra, illveett(r)!

Ferr ekki af Bofa;

gud eru undir honum ok yfir honum

Her inne, under Ims gud, ”dikter” jeg (en benn),

fordi jeg Bove baerer noe ufyselig i huden

som er kjent for deg, som overalt tok ondt bort fra Bove:
Tor vokte ham med den hammer
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som han slar Am med, den leie Am!
Flykt vekk herfra, ill-vette!
Bekymringene farer bort fra Bove,
guder er under ham og over ham.

Inskriften dr enligt Grenvik (s. 81 f.) Boves personliga bon till guden Tor,
som omnimns en gang som /ms gud och en gang som Pérr. Vem det dr som
kallas fmr dr oklart, men det kan vara en mytisk stamfader till Bove eller
ocksd jatten fmr, som omnidmns en ging i Vafpridnismal 5. Vad giller
denna jitte kommenterar Grenvik (s. 76) att uttrycket “under jotnen Ims
gud” bara kan forstds om man antar att det fanns jattar som dyrkade sina
gudar. Grenvik (s. 77) hinvisar hér till Snorres berdttelse om flera grupper
av jattar med olika egenskaper; en av grupperna skildras som storbonder
med mycket boskap och stora rikedomar, de hade vackra dottrar som
gudarna géirna ville gifta sig med, och ndgon av dem &r kénd for sina
religiosa och mytologiska kunskaper. Grenvik (s. 77) sammanfattar Snorres
berittelse pé foljande sétt: "Man mé vel derfor tro at disse jotner selv dyrker
guder og kanskje opprinnelig var bondehevdinger med prestefunksjoner.”

Bove édr sdledes diktare och amulettens &gare. Han har ett slags
hudsjukdom, och Grenvik foreslar att det skulle kunna vara koppor. Amr ér
namnet pd en demon eller en jitte som sédnder koppor pd ménniskor (s. 78);
det dr ocksd han som kallas for illveett(r) (s. 79). I inskriftens besvérjelse ér
det inte frdga om ndgon primitiv magi, menar Grenvik (s. 81), utan om en
religids bon “fremsagt av en from hedning i dyp angst”.

Inskriftens inledning i Grenviks tolkning innehaller nagra problem. Det dr
for det forsta svért att acceptera att runa 1 (X) skulle besté av fyra runor h, R,
k och i. Jag dr hdr i synnerhet skeptisk till i-runan. Varfor skulle ristaren
dolja i-runan i bindrunans huvudstav om han anvinder andra fristaende i-
runor i samma inledning? Det dr ocksé osdkert om k-runan skulle kunna sta
for den enklitiska formen av det personliga pronomenet ’k ’jag’, eftersom
detta pronomen i runinskrifter i princip anvinds enklitiskt bara efter finita
verbformer.” Besynnerligt dr ocksd att prepositionen / ’inne’, som hor
samman med adv. Ahér ’hdr’, star efter det personliga pronomenet. Det &r
vidare ovéntat att hér skrivs med oetymologiskt R. Grenvik accepterar pd
liknande sétt Lindquists tvivelaktiga forslag att ldsa runfoljden hyr (r. 82—
84) som hyrr. Tolkningen av fer (r. 104—106) som ferr dr problematisk av
samma skal.

Det &r ovéntat att ristaren skulle anvénda tre olika partiklar (er, es och en)
i en och samma mening: er ber’k Bofi mér *fyld i hud, es pér vis’s, en bra alt
illu fra Bofa. Grenvik (s. 78) anméirker visserligen att partiklarna es och er

3 Exemplet nmu’k pa Rokstenen (Og 136) kan inte riknas som sékert. Det finns exempel pé att
pers. pron. ek kan anvidndas enklitiskt efter personnamn (Og 165), men vi har inga sédkra
exempel pa att det skulle kunna sta efter adverb.
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har olika funktioner; sdledes dr es en relativpartikel, medan er ar en
konjunktion med kausal betydelse. Den relativa partikeln en visar enligt
Gronvik tillbaka pa pér. Formuleringen 'noe ufyselig i huden’ *fld i hud
tolkar han som koppor. Ordet *fy/d finns inte belagt i ordbocker; det skulle
vara skapat som en ipo-avledning till adj. fvn. full ’raaden, stinkende’
(Fritzner) och motsvara feng. fy/d f. ’smuss, urenhet’.

Det &r vidare problematiskt att tolka iluit (rad 6) som illveettr i kasus
vokativ. Grenvik (s. 79) skriver att ”[e]n tilsvarende vokativform av en
maskulin i-stamme er belagt i gotisk [...]. Her kan den vare bevart i en
tradisjonell maningsformel.” For det forsta dr ordet fon. véetsr en feminin i-
stam, och for det andra forefaller det 1dngsokt att hdnvisa till vokativformer i
gotiska, som &r sd avsevirt dldre 4n Kvinnebyinskriftens sprak.

Gronvik ldmnar bilden pd fisken utan kommentarer. Inskriftens form
kallar han hogprosa.

3.3.2.5 Jonna Louis-Jensens tolkning 2001

Louis-Jensen publicerade sin tolkning 2001. Fem &r senare atergavs samma
tolkning i en festskrift till forfattarens 70-arsdag (Louis-Jensen 2006 [2001]):
artikeln trycktes utan fordndringar men atfoljdes av en efterskrift dér
forfattaren svarade pd McKinnells & al. (2004) och McKinnells (2005)
kritik. Hennes tolkning aterges ocksa oforidndrad i Louis-Jensen 2005.

Louis-Jensen séger sig folja Grenviks ldsning av runorna (noga riknat ar
det frdga om Lindquists ldsning, som Grenvik anammat). Hon foreslar dock
en helt ny tydning av inskriftens forsta tre rader. Hon normaliserar
(2006:267) inskriften till runsvenska och Oversitter:

H(®)Rk T kitri

(D)ms undir gupi,
(ce)rr ber’k Biifi
mdeR filt T hith —

es pcer vis in bra —
<h>alt illu fran Biifa!

borr géeti hans

mér pcem hamri

(e)s Am hyrr!

Haf ekka, Am!

Fly fran, illvett!

Feerr cekki af Bitfa;

gup eru undir hanum
auk yfir hanum.

Heri kryber jeg sammen

under sodens gud,
et ar (sér) berer jeg, Bove,
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betendt i min hud —

du ved hvor den glinsende er —
hold det onde vk fra Bove!
Tor beskytte ham

med den hammer

som han sldr Amr med!

Hav (gid du ma have) bekymringen, Amr!
Fly bort, onde vasen!
Bekymringen forlader Bove,
der er guder under ham

og over ham.

Enligt denna tolkning &r Bove amulettens bérare. Han lider av ett err filt
“darligt legt sér’, dvs. hudbesvdr av nigot slag, och dr som patient
underkastad en magisk kur. Ett av leden i denna kur bestar i att patienten
sitter sammankrupen i en eldstad och Overtdcks med aska. Eldstaden &r en
plats som forknippas med husvéttar i nordisk folktro, och aska anvénds
ibland 1 senare nordisk folkmedicin for att behandla hudsjukdomar.
Inskriftens ’gudar 6ver honom och under honom’ kan da vara husvéttar och
eldstadsvittar. Ocksd i1 formuleringen ims gup ’sotens gud’ identifierar
forskaren en vitte. Forutom véttar forekommer i inskriften guden borr och
jitten Amr, vilken senare identifieras med den sjukdomsdemon (illvitte)
som orsakat Boves sjukdom. Om sin tolkningsmetod sdger Louis-Jensen
(s.272) att hon aterfinner inskriftens genre och referensramar i
Sigtunableckets inskrift samt i Canterburyformeln: ”Det er tydeligvis samme
forestillingsverden der ligger bag ved Kvinneby-amulettens “Fly fran,
illvétt”, og efter min opfattelse ber hele Kvinneby-amuletten tolkes inden for
denne forstaelsesramme.”

Hennes tolkning delar en del problem med de féregdende. Sdledes finner
vi runan X list som fyra runor (h, R, k och i), vokativkasus for ordet illvért
’onde vasen’ samt oetymologiska R-runor i hcr, hyrr och feerr. Det finns
ocksa nya svérigheter. Det ter sig anstringt att tolka iR (rad 1) som ordet err
’sér’ med oetymologiskt R, men det bor noteras att forfattaren sjdlv ar
medveten om problemet. Hon anmirker ocksé att det dr svért att forklara
varfor ristaren en gang skulle skriva ordet ekki *bekymringen’ med e-runan
(eki r. 107-109) och en annan gang med i-runan (ika r. 88-90), dven om
detta egentligen inte dr ndgot problem. Tolkningen Haf ekka, Am!, som
Louis-Jensen tar frdn Lindquist, &r ocksa starkt padverkad av Sigtunablecket.

Intressant dr hennes forslag att tolka in bra som ’den glinsende’ i svag
feminin form (eftersom bendmningen &syftar illveettr f.). Adjektivet *brar
finns visserligen inte belagt i ordbdcker, men Louis-Jensen (2006:276 f.) kan
rekonstruera det med hjélp av ortnamn och hydronymer. Meningen es pcer
vis in brd betyder alltsd *den glidnsande &r dig kéind’” och med detta 8syftas en
demon i en orms skepnad som orsakar Boves sjukdom; det ar vidare ims gup
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som vet var demonen finns. Meningen ’hold det onde vak fra Bove!’ riktar
sig till ndgon som Louis-Jensen identifierar inte som Tor, utan som
“eldstadsvitte’. Hon tolkar gen. 7ms som aska, och inte, som Grenvik, som
en form av namnet /mr.

Bilden av fisken symboliserar enligt Louis-Jensen (2001:281) livsfisken,
som forekommer 1 irisk folktro sdsom en livslax, ”den 1 fiskform
materialiserade sjdlen”, och har paralleller 4ven i nordisk folktro. Hon menar
att inskriften inte ar poetisk.

3.3.2.6 McKinnell & al. forstaelse av inskriften 2004

Forfattarna anger Louis-Jensens normalisering och o&versétter hennes
tolkning till engelska (2004:65) samt kommenterar nagra ord i tolkningen
och lagger fram sina forslag pd hur dessa bor forstds. Uttrycket ims undir
gupi kan enligt deras mening (s. 66) inte tolkas som "under the god of soot’,
eftersom det finns ett namn Imr pa en jétte i Vafpridnismdl 5, vilket namn
dessutom dr nistan synonymt med namnet Amr. For att 16sa detta problem
foreslar de (s. 66) att ordet undirgud kan betyda ’demon’ och att den forsta
meningen kan tolkas som ’In here I cower with the demon of imr.” De vill
vidare fOrstd in bra ’the glistening one’ som en omskrivning av Tors med
blixten associerade hammare; och de vill forstd ekki inte som ’affliction’,
utan som ’convulsive sobbing’. Louis-Jensen (2006:283) bemdter denna
kritik och forsvarar pé ett dvertygande sitt sin tolkning av dessa partier.

3.3.2.7 John McKinnels forstielse av inskriften 2005

John McKinnel (2005:160-162) bygger sin forstaelse av Kvinnebyinskriften
pa Louis-Jensens tolkning (med inslag av Grenviks version). Dock férdndrar
han betydelsen av nigra ord och ser amuletten som ett skydd for en fodande
kvinna, inte som en besvirjelse mot en hudsjukdomsdemon. Han ger ingen
normalisering men vél en dverséttning (s. 161):

Here I crouch under (the control of) the *god’ of imr (the demon),
while I, Bufi, keep myself fully inside the skin (i.e. before I am born).
The glittering thing (= lightning, Porr’s hammer?) is known to you —
keep harm from Bufi! May Porr guard him with the hammer with
which he strikes Amr (= imr)! May you have the sobbing, Amr! Be
gone, evil creature! The sobbing leaves Bufi, there are gods below
him and above him.

McKinnel foreslér (s. 161) att inskriften innehaller namnen fmr och Amr.
Han menar dock att dessa ar tva liknande namn for en och samma demon:
Imr *the Sooty one’ eller Amr ’the Dark one’. McKinnel (s. 160) vill se en
koppling mellan inskriftens namn Bove och sonen till Rinda och Oden, som i
Saxo Grammaticus’ beridttelse kallas Bous. Han menar att det finns ett
samband mellan denna Saxos berittelse om Rinda och hennes son Bous och
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en dansk folktradition for barnafodelse, som berdttas av en dansk
franciskanermunk vid namn Petrus omkring &r 1260. Denna tradition gér ut
pa att kvinnor som &r nédrvarande vid en barnafddelse dansar en oansténdig
dans med en figur av halmstrd som kallas for bovi). McKinnel (s. 161) vill
séledes betrakta Kvinnebybleckets inskrift i denna barnafddselkontext:

It is possible that Saxo, Brother Peter and the Kvinneby amulet all used the
same name in different contexts by coincidence, but all three are from the
same area; at least two of them focus on childbirth; and two involve female
lasciviousness. Bous/Bovi was probably a Danish/Swedish nickname for Vali,
and there was a folk ritual, associated with childbirth, which may allude to
the myth of Odinn and Rindr and the birth of Vali.

McKinnels omtolkning av Louis-Jensens tolkning kan dock inte tjina som
stod for hans hypotes. Ordet ekki vill han liksom i McKinnell & al. 2004
tolka som ’convulsive sobbing’, vilket dr en modern betydelse av detta ord i
nyisldndskan, ett faktum som Louis-Jensen (2006:283) redan har pétalat.
Hon anmaérker (s. 284) vidare att den forsta meningen ’while I, Bufi, keep
myself fully inside the skin (i.e. before I am born)’ knappast ar sprékligt
mojlig.

3.3.2.8 Mindy MacLeod & Bernard Mees’ forstielse av inskriften

MacLeod och Mees skapade (2006:28) en version av Westlunds (1989) och
Nilssons tolkningar (1976). Ett ord (7hiid) tog de ocksd fran Lindquists
tolkning men forsdg det med ett frigetecken.

Hcer risti ek pcer berg,

Bofi. Mcer fullty! Thiid (?) es per viss.

En bra haldi illu fran Bofa.

borr géeti hans med pém hamri sem ur hafi kam.
Fly fran illvett! Féer ekki af Bofa.

Gud eru undir hanum auk yfir hanum.

Here I carved for you (runes of) help, Bofi.

Help me! Knowledge (?) is certain for you.

And may the lightning hold all evil away from Bofi.

May Thor protect him with that hammer which came from out of the sea.
Flee from evil! It (?) gets nothing from Bofi.

The gods are under him and over him.

Det ér besynnerligt att forfattarna endast hinvisar till Westlund och inte ens
omndmner Nilsson i sin litteraturlista trots att de har hamtat tolkningen Mcer
fullty! "Help me!” fran Nilsson 1976. De reproducerar d4ven Nilssons forslag
att amulettens syfte &r att forsvara sin dgare nér denne ar till sjoss.
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3.3.2.9 Lasse Sonnes ldsning 2011

I sin avhandling (2011:106-111) behandlar Lasse Sonne bl.a.
Kvinnebyinskriften och ger sin ldsning av inskriftens forsta rad. Han foreslar
(s. 109) att den forsta runan X kan 16sas upp i fyra runor: k, n, a och R. P4 sa
sitt behover man inte rdkna med en inskriven i-runa i denna bindruna, sdsom
Lindquist, Grenvik och Louis-Jensen gdr. Sonne meddelar ocksa (s. 111,
fn. 2) att han har sin egen tolkning till Kvinnebyblecket, som han avser att
publicera vid ett senare tillfdlle.

3.3.3 Slutsatser och nya fragor

Kvinnebybleckets inskrift dr den vikingatida inskrift pa ett 16sforemal som
har fatt flest skilda tolkningar. Staraja Ladoga-pinnen &ar kanske den
nirmaste konkurrenten med sina sju separata tolkningar (se t.ex. Kuz 'menko
2011).

Efter 6versikten ovan star det klart att runorna 1-9 saknar sdker lasning.
Vad tolkningen betrédffar dr det emellertid raderna 2 och 3 som pa det hela
taget dr de mest osdkra, dd det dr hdr som det rdder storst oenighet bland
forskarna. Beroende pé hur de tre raderna tolkas, far vi vitt skilda forslag péd
vad, vem eller vilka inskriften riktas mot. Slutet pé rad 6 och bdrjan pa rad 7,
framfor allt ordet illvcettr, &r dven de problematiska. Uppfattningarna om vad
inskriftens syfte ar varierar frén att det skulle vara frdga om en forbannelse
av Bove till att det dr en besvérjelse som skall skydda honom, t.ex. nér han
ar till sjoss eller mot hudsjukdomsdemoner, eller att det till och med &r en
besvirjelse som skall hjilpa honom att fodas. Asikterna om vilken virldsbild
inskriften representerar varierar ocksd betydligt. Kopplingen mellan
fiskavbildningen och texten behdver klargdras. Aven inskriftens datering till
1100-talets borjan fortjdnar att undersdkas ndrmare. Dessa frdgor foresétter
jag mig att forsoka besvara.
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Tabla 2. Tidigare tolkningar av Kvinnebyblecket. Oversikt.
Nilsson Lindquist Westlund Gronvik Louis-Jensen McKinnel
1976 1987 1989 1992 2001 [2006] 2005
dgaren av den svenska dgaren av den som "diktar” amulettens barare ett barn
amuletten litteraturens éldste skald | amuletten bonen, dgaren av
Vem dr amuletten patienten
Bove? fiskare dgaren av amuletten
som dyrkar gudar
(i jag-form)
Tor 1) Erka — jordgudinnan | Tor 1) jatten Ims gud = ims gud = sotens demonen fmr
Fuld - Jord’ Tor vitte (= Amr)
gudar illvitte = det onda | (eller Im dr en
2) jitten Am = "biltros’ | visendet stamfar till Bove) *den glinsende’ Tor
— eft namn pa en (demon i orms
sjukdomsdemon gudar 2) jéitten Am skepnad = illvitte)
Vilka
andra 3) Omr — *den som har 3) illvitte = en Tor
omnédmns/ stark rost’, binamn pa sjukdomsdemon
dkallas? Odin. jitten Am
4) gudar
4) Tor sjukdomsfram-
kallande illvtte
5) Den fula
olycksvitten gudar
6) gudar
magi hedendom (gudaparet | torsmagi hedendom: magi magi
Vilken himmelsguden och “en religios bonn,
trosupp- jordgudinnan). “Boves innehav fremsagt av en from
fattning och bruk av hedning i dyp angst”
omfattar amuletten...
inskriften? utesluter [inte] att | (inte primitiv magi, vi
han varit dopt ser ett visst inflytande
kristen” frén kristendomen)
“The amuletis | besvirjelse mot besvirjelse mot ”Han har fatt en et led i en magisk “a birthing
an invocation to | biltrosdemonen Am onda vésen livsfarlig sykdom kur mod en charm”
the gods to (kopper) og vender hudsygdom”
protect Bove, seg til sin gud med
especially while bonn om hjelp”
Vilket syfte | he is at sea.”
har Inskriften ar en
inskriften? personlig bon till
guden Tor.
fenorna pa livslaksen =
fisken dr “laxhonan” syftar pd livsfisken
I6nnrunor uppmaningen till
demonen att "ga i (iriske braddn beatha
“the picture havet.” R — *den i fiskform —_—
indicate[s] that materialiserade
Bove... was a sjilen’)
fisherman.”
Vilken ”Amulettens formal
funktion er netop at redde
har fisken? Bove fra en
dodbringende deemon
i en orms skikkelse,
og hvad kunne vare
en mere passende
illustration end en
sprellevende laks?”
Ar “heyprosa med visse
inskriften | ja ja! nej tillop til stavrim og nej —
poetisk? rytme”
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3.3.4 Ny translitterering och tolkning

Jag har undersokt inskriften med stereomikroskop vid fyra tillfillen (i
november 2008, maj 2010, november 2010 och januari 2012). Min
translitterering foljer nedan, medan kommentarerna till den ges i katalogen
(nr 40).

Enligt min ldsning innehdller inskriften ett skiljetecken och 143 runor:

A: 1 x hiristirkpirbirg

1 5 10 15

2 bufimirfultihu

20 25

3 risperuisinbral

30 35 40
4 tilufranbufaporketih
45 50 55 60

5 ansmirRpemhamrisamhur
65 70 75 80

B: 1 hafikamflyfraniluit

85 20 95 100
2 ferekiafbufakupiru
105 110 115 120

3 untirhanumaukyfirhan
125 130 135 140

4 um
143
Det som skiljer denna ldsning frin de tidigare r att jag ldser r. 15 som g (ej
k),r.21i(eje), .29 u(ejy), r.30 r (ej p) ochr. 83 u (ej y). Jag laser ocksa
inledningens antagna bindrunor som obundna runor med undantag for r. 8.

3.3.4.1 Runorna 1-19 (raderna A 1-2)

Rad 1 innehdller vad som allmént ansetts vara bindrunor. Westlund
(1989:44) menar dock att det inte &r nodvéandigt att rdkna med bindrunor hir.
Det &r viktigt att i detta sammanhang notera att inget forslag till upplosning
av dessa bindrunor har lyckats dstadkomma en sekvens som kan tolkas utan
att man behover rdkna med uteldmnade vokalrunor. Det dr vidare intressant
att ldgga madrke till att bindrunorna endast forekommer i det inledande
partiet, inte ndgon annanstans i inskriften. Detta giller dven dar de
egentligen hade kunnat behovas, sdsom pa rad 4 pé sida A, dér ristaren hade
glomt bort tvd runor, r och u, och darfor tvingades “pressa in” dem i
inskriften (i runféljden fran bufa). Att ristaren inte anvinde bindrunor i
denna réttning kan betyda att bindrunorna i inledningen &r nigot annat dn
ordindra bindrunor. Det dr ocksd intressant att ligga marke till att det
fortfarande finns plats kvar for att fortsétta inskriften pa bleckets baksida —
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nédstan hilften av dess yta dr tom. Bindrunorna var sdledes inte en strikt
nddvindighet for att bereda rum for mer text.

Man légger vidare mirke till det stora antalet korta, raka, nedét- eller
uppétriktade linjer i bindrunorna. Dessa ser ut som ett slags seriffer som
lagts pa runorna: I A A 1 I'. Jag skulle vilja foresla att dessa linjer har
anvints for att kryptera inledningen: de liknar vanliga bistavar men saknar
bistavarnas grafematiska funktioner.

Aven om dessa linjer inte alltid #r identiskt utformade — nagra #r
mojligen nigot kortare eller langre dn de andra, medan somliga inte &r helt
raka utan snarare latt bojda — ar det d&nd& mycket tydligt att samma princip
ligger bakom dem alla: en kort upp- eller nedatriktad linje som &r placerad
till véanster och/eller hdger om staven och nar kanten. Runa 9 har en linje till
vianster om huvudstaven som inte kan betecknas som sirdeles rak, men
linjens utformning kan forklaras av platsbrist: det hade varit svart att gora
den helt rak, eftersom det inte fanns utrymme for detta mellan runorna 8 och
9. Om vi nu tar bort just dessa linjer far vi i stillet for XDRIAFIKAI
runorna: *IRIUTIKPI. Runa 8 (K) bestir emellertid endast av dessa korta,
raka uppat- och nedatriktade linjer, varfor jag dir later dem st kvar. Jag ser
helt enkelt ingen annan utvdg &n att lata den vara en bindruna Rk, eftersom
min ldsning av runan annars pdverkas av min tolkning. Westlund menar
(1989:44, tn. 23) att det dr “’systematiskt tilltalande [..] att 6verhuvudtaget ej
rdkna med binderunor i inskriften”. Darfor tvingas han hér utan egentlig
grund att vélja ldsningen k framfor R; han far ocksé kritik av Grenvik for
detta. Jag menar att det i detta fall &r metodologiskt riktigare att antingen ta
bort alla bistavsliknande linjer pd runa 8§ eller lata dem alla std kvar. Att ta
bort dem alla frédn runa 8 tycks dock strida mot inskriftens egna principer.
Man maéste forutsitta bistavar pad denna runa, eftersom vi annars far en i-
runa, vilket strider mot den iakttagna principen att i-runor inte krypteras i
inledningspartiet. Tvd i-runor i rad stimmer heller inte Overens med
inskriftens principer.*

Hér hamnar jag i ett dilemma: Om jag tilliter mig att ha en bindruna i
inledningen, varfor da inte rdkna med flera bindrunor, som kanske bestér av
raka, korta upp- och nedatriktade bistavar, varvid dessa blir grafematiska,
precis som i runa 8? Som jag skriver i katalogen (nr 40) har dock r. 6 t en
mycket svagt skissad bage, som ristaren av ndgon anledning inte gjorde
tydlig pé ett senare stadium. Runa 6 skulle annars sticka ut i inledningen som
den enda enkla runan utdver i-runorna. Nu visar det sig emellertid att det
fanns planer pé att gora dven den till bindruna. Varfor fullféljdes inte detta
uppsat? Jag kan endast anta att det berodde pa att ristaren ville hélla fast vid
den tydliga och genomskinliga princip som jag beskrivit ovan. Bagen pa t-
runan skulle ha brutit en sddan princip och gjort tydningen av inledningen

* Inskriften har forvisso tva pa varandra foljande u-runor (r. 121-122) — medan u-runan
dubbelldses pa andra stdllen i inskriften — men dessa star pa tva olika rader.
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omdjlig; det forefoll formodligen ocksd olampligt, kanske till och med
alldeles for avslojande, med flera nedétriktade bistavsliknande linjer pa t-
runan. Darfor 14t ristaren runan t forbli enkel och upprepade inte den bage
som han forst hade skissat.

Aven om denna min iakttagelse om runa 6 kan ges andra forklaringar
(t.ex. att ristaren forst amnade skriva inte t, utan p, men sedan dndrade sig),
ar det dnda tdmligen sdkert att inte alla komplexa skrivtecken i inledningen
skall forstds som &dkta bindrunor.

Redan Mindy MacLeod (2002:171) noterade att inledningen domineras
av m- och R-runor, och foreslog forsiktigt att det kan handla om ett slags
dekorativa seriffer som tillagts runorna. Dock stannade hon vid detta och
forklarade inte ndrmare vilken typ av dekorativa seriffer det da skulle kunna
vara friga om. Jag menar att de bestdr av korta, raka, upp- och nedatriktade
linjer. Man kan inte séga att syftet var att fordunkla innehdllet, eftersom
principen egentligen &r enkel och genomskinlig. Man forstar just vad
Westlund (1989:44) menar nir han skriver: "Redan d& mina 6gon fOrsta
géngen f0ll pa [...] inskriften, tyckte jag mig i runfoljden 3—7 se ordet risti”.
Samtidigt ville ristaren inte gora det alldeles for enkelt for ldsaren, och det ar
kanske darfor ristarens icke-grafematiska bistavar fir motsvara flera runor:
k, m, R, upp-och-nedvint k eller spegelvint k. Det d4r mdojligen ocksa darfor
som ristaren tillater runa 8, K, att grafematiska korta, raka, uppat- och
nedatriktade bistavar som nar kanten, vilket gor det svdrare for lasaren att
genomskdda principen.

MacLeod (2002:166—170) menar att liknande bindrunor med icke-
grafematiska bistavar forekommer pa tvd runstenar i Uppland, ndmligen
U 163 och U 313. Killstrom haller inte med om detta, utan menar att
stenarnas runor bdst kan forklaras som resultatet av korrigerade
felristningar.” MacLeod (s. 166) noterar vidare att ”[w]hile again, the lack of
any consistent technique for identifying which of the branches are functional
causes difficulties, the formulae conform well enough to stereotypical rune-
texts to allow a reasonably confident interpretation.” Det dr alltsd enligt
henne mdgjligt att endast med hjdlp av stereotypa texter identifiera vilka
bistavar som &r grafematiska och vilka som inte ar det.

Texten som vi fér i inledningen kan, beroende pa vilka bistavar i runa 8
som &r grafematiska och vilken bdjning verbet rista har (svag eller stark),
tolkas som:

1) Heer risti’k pér berg, Bofi. "Hér ristade jag/mé jag rista skydd at dig,
Bove’.

2) Hcer rist ik pér berg, Bofi. Hir ristar jag/ristade jag skydd &t dig,
Bove’.

3) Heer ristir pér berg, Bofi. *Har ristar (du, han) skydd at dig, Bove’.

35 Runrad 26, den 3 maj 2007 i Uppsala.
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4) Eller, om vi forutsétter att verbet rista i 1 pers. sg. pres. kunde bdjas
med r-dndelse i1 runsvenskan liksom i fornsvenskan, kan vi ldsa alla bistavar
pa runa 8 och f& meningen Hcer ristir’k pér berg, Bofi. "Hér ristar jag skydd
at dig, Bove’.

Inledningen forefaller stereotypisk, eftersom vi vet att Egil
Skallagrimsson, ndr han reser sin nidsting mot kung Erik Blodyx och
drottning Gunhild, inleder sin besvérjelse pa ett liknande sétt: “Har sétter
jag...”. Dérefter ristar han runor pa stdngen innehdallande hela besvérjelsen
(Egils saga Skalla-Grimssonar kap. 57:171):

Hann tok 1 hond sér heslistong ok gekk a bergsngs nokkura, pa er vissi til
lands inn; pa tok hann hrosshofud ok setti upp a stongina. Sidan veitti hann
formdla ok meelti sva: “Hér set ek upp nidstong, ok sny ek pessu nidi d hond
Eiriki konungi ok Gunnhildi dréttningu [...]; hann sneri ok hofdini inn d land,
en hann reist runar d stonginni, ok segja pcer formala penna allan.

Han tog en hasselstdng i handen och gick till kanten av en klippa som vitte
inét land. S& tog han ett hasthuvud och satte det pa stangen. Sedan gjorde han
en besvirjelse och uttalade: ”Har sdtter jag upp en nidstang, och vénder detta
nid mot kung Erik och drottning Gunhild [...]; han vinde huvudet in mot land
och han ristade runor pa stdngen som sade hela besvérjelsen.

Vi har ocksé en runinskrift pd en tripinne frdn Rathausmarkt, Schleswig
(DR Schl3), daterad till 1000-talet, som ar avfattad i /jodahdttr och har en
formelmaissig inledning: runar : iag : risti : a : rikiata : tre Rinar iak risti
a reekianda trée. ’Runorna jag ristade pa drivande(?) trd’. Tva andra
formelartade inskrifter med liknande fraser &r Ostermarieblecket och
Skanningeblecket. 1 vért fall har vi alltsd bade en teknisk princip, som
hjdlper oss att identifiera icke-grafematiska bistavar, och en typisk inledning:
“hér ristade/ristar jag’.

3.3.4.2 Runorna 21-56 (raderna A 2—4)

Dessa rader vill jag dela in i foljande ord: mir fulti hur is per uis in
bra_alt ilu fran bufa. Runf6éljden mir kan forstds som prep. medr. Det
finns ett antal exempel pa denna skrivning fran Ostergdtland (Og 8, Og 111,
Og 136), Uppland (U 431) och Gistrikland (Gs 13). Runfoljden fulti kan
tolkas som en motsvarighet till ett subst. fisl. £y eller f@ n. "hjélp, bistdnd’
med forleden full- som uttrycker fullhet. Ordet ty eller fe hérleds fran verbet
tjioaltjia > tyja *hjélpa’. Formen ¢y &r sdllsynt i fornislindskan, medan fe har
flera sikra beligg (ABM). I svenska dialekter har det motsvarande verbet
bevarats i formen #ya ’orka, forma4, stricka sig, riacka till’ (Hellquist: #y 2). I
Fafnismal (str. 6) finns ett beldgg pa v. fulltyja *ge full hjilp’ 1 3 pers. pl.
pret. fulltyou. Motsvarigheter till detta finns &dven i fornhdgtyska respektive
tyska follaziohan > vollziehen "utfora, verkstilla’ (Hellquist, ¢ty 2).
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Sammanséttningen fullty dr inte belagd som sédan, men det finns manga
beslidktade ord med forleden full-, bl.a. fullting, som ocksé det betyder
’hjélp’, ’bistdnd’ och kan vara sévil neutrum som femininum. Ordet kommer
frin *fulltying enligt Hellquist (1v) och ABM (fullting). Vi finner iven
beldgg pad maskulina former av ordet, fulltingr, liksom ord som fulltingja
"hjdlpa’, fulltingsmadr ’hjilpare’ och fulltingjari *hjilpare’.

Det &r svart att sdkert avgdra hur detta ord skulle bdjas i dativ, men
sannolikast bleve det #y eller #p(i) (i det senare fallet skulle hér krivas
dubbelldsning av i-runan). Det dr alltsd mdjligt att tdnka sig att runfoljden
miRrfulti kan std for medr fullty(i) 'med fullkomligt bistdnd/fullkomlig hjilp’.
Att rista i-runan for /y/ ér inte ovanligt, och vi har manga exempel pé det
(Lagman 1990:37-42).

Det kan diskuteras huruvida dessa ord, 'med detta fullkomliga bistand’,
hor till den foregaende meningen eller om de i stillet inleder den paf6ljande
meningen. Det sannolikaste dr att de utgdr en fortsédttning pd den forsta
meningen, som dd kommer att lyda: *Hér ristade jag/ristar jag/ m4 jag rista
hjilp at dig, Bove, med fullkomligt bistand.’

Runf6ljden hur kan tolkas pa tvéa olika sitt beroende pa fortsattningen.
Den sannolikaste tolkningen &r att forstd den som motsvarigheten till det fisl.
ordet hyrr m. ’eld’ (Norron ordbok). En potentiell svaghet i detta forslag &r
forvisso att ordet ristas med u- och inte y-runa, men ristaren dr inte heller
konsekvent med att stinga i- och k-runor. Inte alla ord som har /e(:)/ eller
/(:)/ ristas med e, utan de flesta ristas med i (pir pér 9-11, birg berg 12-15,
miR medr 68-70, iRu eru 119-121), och av de tre orden med /g/ ristas endast
ett med g-runa (det just nimnda birg).

Ordet hyrr anvinds i fornisldndskan oftast i poesi, sévél i kenningar for
’guld’, *krigare’, *svard’ (se Lexicon Poeticum och Skaldic Project) som i sin
egentliga betydelse ’eld, flamma’. Det kan vara fraga om eld som tinds av
fiender men ocksd Overnaturlig eld som brinner av sig sjidlv pd de dodas
hogar (jfr Hervarar saga ok Heidreks konungs s. 18).

Det som foljer ddrefter kan nu tolkas pd ndstan samma sitt som Westlund
foreslog men utan de onddiga dubbelldsningarna. Runfoljden isperuis vill
jag tolka som es pér viss ’ar sdker, trygg for dig’ eller ’ar dig kidnd’ med
verbet vesa/vera i 3 pers. sg. pres. ind., det pers. pron. i sg. dat. och adj. viss
’vis, kunnig, kunskapsrik, séker, kdnd’ i m. sg. nom. Meningen blir di: "Eld
ar sdker for dig (du kan lita pd eld med denna fullkomliga hjilp, dvs.
runblecket eller besvirjelsen).” Pé&foljande mening kan d& tolkas sdsom
Grenvik foreslog: in bra alt ilu fran bufa en bra allt illu fran Bofa ’som
drog bort allt ont fran Bove’. Runfoljden bra tolkas av Grenvik som 3 pers.
sg. pret. bra av det fvn. verbet bregda; det konstrueras med dativ och har
manga betydelser sdsom: “hastigt rora, svinga, kasta, dra, férdndra, gora slut
pé, forstora’. Runfoljden alt tolkas som adv. allt i n. sg. ack. av fvn. adj.
allr, vilket betyder ’overalt; i alle henseender, aldeles; allerede; helt, lige, alt’
(Fritzner). Jag foredrar denna variant framfor Westlunds in bra_alti_ilu
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fran bufa En bra (h)aldi illu fran Bofa *Och blixten halle ont (borta) fran
Bove’, eftersom man hér inte behdver laborera med ett icke-belagt substantiv
*bra 1 betydelsen ’blixt” och man samtidigt slipper att ponera flera
dubbelldsta runor i en och samma mening.

Elden som ett sdtt att skydda sig mot troll dr en urgammal metod. I
svensk folktro finner man méanga belidgg pa detta bruk, av vilka en stor del
handlar om att fora eld (t.ex. eldkol eller en brinnande téndsticka) mellan
kldderna och kroppen som skydd mot troll och annan 6vernaturlig ondska
(DFU JX:B10a). Riter med eld som skydd mot sjukdomar omnidmns redan i
Eddan, t.ex. i Havamal (st. 137):

Raodumk pér, Loddfafnir, Jag rader dig, Loddfafne,
en pu rad nemir, |...] men rdd mé du taga [...]
hvars pu ol drekkir, Dé du dricker 061,

kjos pu peér jardar megin, sok hjélp av jordens kraft.
pviat joro tekr vio olori, D4 jord hjilper mot 6lrus,
en eldr vid sottum |[...] och eld mot sjukdomar [...]

(pa flera punkter har jag konsulterat
Brates dverséttning 1913).

Man kan forstd meningen som ’FEld dr sdker for dig, som tog bort allt ont
frdn Bove’. I s fall blir bdde 6vergéngen frén 2 pers. till 3 pers. samt bytet
av tempus i meningarna mer begripligt. Meningen kan t.o.m. betyda *du kan
lita pd elden, (den) som tog bort allt ont fran Bove’. I sé fall dr det ocksd
mest passande just med konj. en, eftersom den “tjener til overgangspartikel
hvor talen afbrydes derved, at man gaar over fra Oratio directa til Oratio
indirecta, forlader et @mne og begynder paa et nyt, vender sig fra en person
til en anden” (Fritzner: en, 5). I vart fall gir den talande fran att tilltala Bove
till att tala om honom i tredje person. Fritzner (en, 6) anger ocksé att konj. en
“forbinder med hinanden 2 s®tninger, der staa til hinanden i et vist logisk
forhold, hvis beskaffenhed ikke angives ved den forbindende partikel, men
fremgaar af sammenh&ngen”, vilket ocksa passar vér kontext vil.

3.3.4.3 Runorna 57-91 (raderna A 4-5 och B 1)

Dessa runor vill jag dela upp i foljande ord: por keti hans mir pem hamri
sam hur hafi kam. Den resulterande frasen tolkar jag med Nilsson (1976)
som Porr gceti hans me(d)r pém hamri scem ir hafi kam *Tor skydde honom
med den hammare som kom ur havet’. Det finns tvd problematiska stillen
hir, som dock bégge gér att reda ut. Det forsta dr runféljden sam. Jag vill
tolka denna som rel. part. sem, men i Uppland och Sédermanland skrivs
denna partikel vanligen med u-runan, sum. Det finns dock ett beligg pé
formen sem, skriven sim, pd en runsten fran Fjuckby (U 1016) som é&r
daterad till tidigt 1000-tal, samt ytterligare ett sannolikt beldgg, {s)im, pi en
runsten frdn S:t Pers ruin (U 395), daterad till 1070-1110. P& en dansk
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runsten frdn Rimse (DR 114), daterad till Jellingtiden, har vi diremot formen
sam. Kvinnebybleckets ristare uttalade antagligen partikeln som sem eller
scem. Ett annat problematiskt stdlle utgors av hur. Jag vill tolka detta ord
som prep. ur 'ur, fran’ med A-tillskott. Sddana A-tillskott &r inte helt ovanliga
pd vikingatiden, i synnerhet i Uppland. Vi vet att tex. Opir hade
oetymologiska h-runor fem ganger i initial stdllning fore rundad vokal
(Ahlén 1997:104 f.). Det bor dock niimnas att exempel pa A-tillskott annars
saknas pa Oland; diremot finns det exempel pi h-bortfall (019, O119,
0128).

Att Tor och hammaren hénger samman kan knappast betvivlas. Vad som
kan forefalla besynnerligt i denna kontext dr emellertid att hammaren alls
ndmns i inskriften. Nér inskriften ristades torde hammaren Mjdlner ha varit
ett sd sjalvklart attribut till Tor att det borde ha varit dverflodigt att omtala
den i en besvirjelse, om det inte foreldg ett sdrskilt syfte. Att explicit ndmna
hammaren verkar kanske inte markligt fér oss idag, som ar vanare vid
narrativ om Tor &n vid besvédrjelser med hans namn i. Detta dr ocksd
mojligen anledningen till att ingen av Kvinnebybleckets uttolkare undersokt
omnidmnandet ndrmare. Om vi emellertid forsoker betrakta det med den
détida betraktarens Ogon, dr det inte bara det triviala i omndmnandet av
hammaren som kréver sin forklaring, utan ocksd det faktum att hammaren
just sdgs komma ur havet. Av alla historier om Tor och hans hammare,
varfor viljer ristaren att erinra just hammaren som kommer ur havet? Det dr
ur detta perspektiv ockséd intressant att fraga sig om det kan finnas ett
samband mellan Tors hammare och den eld som nidmns i den foregaende
meningen. Maths Bertell (s. 238) anger ett exempel pd en berittelse hos
Saxo Grammaticus, dir stora metallhammare sigs ha anvénts i skyddande
riter for att imitera dskan. Jag aterger samma citat men i engelsk oversittning
(Fisher 2015, B. II s. 923, § 5.5), eftersom den danska Overséttningen som
ges hos Bertell (fran Sakses danesaga 111, 1908, s. 118) ar nagot dunkel:

Now Magnus, too, emulated his vigorous pursuits with similar deeds of
worth; among other distinctive trophies he had his followers bring back to his
native country some unusually heavy implements known as Thor’s hammers,
which were venerated by men of the primitive religion on one of the islands.
Ancient folk, in their desire to understand the causes of thunder, using an
analogy from everyday life had wrought from a mass of bronze hammers of
the sort they believed were used to instigate those crashes in the heavens,
since they supposed the best way of copying the violence of such loud noises
was with a kind of blacksmith’s tool. But Magnus, in his enthusiasm for
Christian teaching, hated the heathen religion, and held it an act of piety to
rob the shrine of its objects of worship and Thors of his emblems. The
Swedes even today look on Magnus as a sacrilegious despoiler of heavenly
treasures.

Dick Harrison (2005:211) anfér samma episod och anger i sammanhanget att
de 6ar som hammarna kom ifran var svenskt territorium:
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Kronikoéren noterar att Magnus Nilsson minsann ocksé plundrade i Sverige,
ndrmare bestdmt i de svenska omraden som dnnu var hedniska. Saxo skdnker
oss hér en intressant detalj for att visa pa den svenska hedendomens styrka.
Bland de praktbyten Magnus forde med sig fran sina hérjningar pa en av
svenskarnas Oar fanns nagra sa kallade Torshammare, osedvanligt tunga
hammare som brukades inom den hedniska kulten.

Bertell (2003:201-210) visar ocksd pé& paralleller i historiska samiska
brollopsriter, diar brudparet vigs genom att eld slds éver dem med stél och
flinta (redogorelsen dr himtad fran Olaus Magnus), vilket ndgot liknar den
rit som beskrivs i Prymskvida, dar brudparet (Tor och trollet) vigs med
hammaren. Bertell (s. 227-238) anger vidare flera exempel pd att Tor kan ha
haft en mer direkt koppling till eldsldendet, bl.a. genom en ny tolkning av en
episod i Snorres Edda, dir Tor blir utmanad av Hrungne och far en
brynstensbit i huvudet. Denna fastnar och kan inte tas ut. Bertell menar i
ljuset av det samiska och finska materialet att det finns ett samband mellan
samiska eldslagningsriter och denna episod. Bertells (2003:203 f., 206)
slutsats om sambandet mellan Tor och elden &r den f6ljande:

Att viga till Tor och att sla eld kan ha varit en del av samma idé. [...] Eldens
och Tors beskydd tangerar pé sa sitt varandra. [...] Eftersom Tor &r jéttarnas
fraimste fiende s& &r det sannolikt att eldslagningen kan hiarma just dskgudens
nérvaro. [...] Det vore dock fel att kalla Tor och elden fér synonyma. Eldens
skyddande verkan &r rimligen ndgot som ménskligheten ként till ldnge.
Forestillningarna kring Tor och kring elden har darfor kommit att bli tva
sfarer som ibland Gverlappar varandra. Elden och motiven kring denna &r en
vidare foreteelse pa alla sétt och de exempel dér Tor forknippas med eld
utgor snarare bara en liten del av ett storre sammanhang.

Vad som enligt Bertells mening (2003:207) ocksa talar for ett samband
mellan Tor och elden, &r arkeologiska fynd sdsom eldslagningsstenar fran
jérnéldern, men ocksa pilspetsar, klubbor, yxor och hammare frén jirnaldern
eller naturligt formade stenar eller fossil frdn neolitisk tid som givits kultisk
funktion. S&dana stenar kunde kallas for torshammare, torsviggar, torskilar,
dskpilar, goviggar och dylikt. De ansdgs vara gudomliga vapen och besitta
stor magisk kraft. Bo Almqvist (1974:534) skriver att en torvigg kunde
skydda mot ljungeld och védeld samt att skogsbrand kunde slickas med dess
hjilp, den kunde ldka allehanda sjukdomar hos méanniskor och djur och den
garanterade lycka i jakt och fiske. Askstenarna brukade placeras pa olika
stidllen i hemmen. Detta verkar ha varit en stark folktradition sedan langt fore
vikingatiden och in i nidra nog modern tid (DFU: dsksten). Som exempel fran
slutet av vikingatiden och medeltiden kan anges ett stort antal torsviggar (83
stycken), som hittats i dldre kulturlager i Lund (fr&n 900-talets slut till 1500—
1600-tal). De flesta fynden har gjorts i anslutning till profan bebyggelse
(Carelli 1996:153-170).
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Peter Carelli (1996) redogdr detaljerat for askstenstraditionen i Sverige
med ménga exempel frin medeltida killor och etnologiska vittnesbord fran
1800—-1900-tal; han redogdr dven mer generellt for traditionens universella
spridning med exempel frdn ndstan hela vérlden, liksom for den
bakomliggande religiosa foOrestdllningsvdarlden. Han konstaterar att
stenaldersfynden fran det medeltida Lund bor forklaras som “amuletter som
ansdgs ge skydd och lycka till upphittaren” (s. 164) och kan forstds som en
viktig del av den rituella och magiska tradition som hor till férestillningarna
om &skguden. Carelli noterar ocksé att en del av &skstenarna har skador som
bara kan forklaras med att de brukats i magiska kurer (s. 160).

Hér kan doljas ett svar pa varfor hammaren &verhuvudtaget ndmns pa
Kvinnebyblecket. Jag menar att den omnémns i syfte att dra en parallell till
en rit, och inte bara for den banala anledningen att det var Tors kastvapen.
Detta faktum kénde 4nd4 alla till. For att pa ett effektivt sitt utfora en rit med
eld som skulle skydda eller bota, kunde man i en besvérjelse skapa en
parallellsituation. Pa sé sitt konstrueras i den andra Merseburgbesvérjelsen —
en magisk formel pd fornhdgtyska som blev nedskriven pa 900-talet — en
parallell situation for att bota en hést. Det nimns ndmligen dir att Oden rider
pé en hést, och att Balders hést skadar sitt ben, varpd Oden kurerar den
(Braune & al. 1969:89).

Det finns till och med en stor grupp sé kallade narrativa besvérjelser, dar
en parallell situation beskrivs, ofta i form av en dialog. Skemer (2006:105)
menar att “People turned to such narratives, which metaphorically erased
barriers of time between past and present, in hope of reaping the benefits of
supernatural protection and healing, like a particular mythological
personage.” I fallet med Kvinnebyinskriften har vi inte ndgon sdan narrativ
berittelse, utan det vi har dr ett overflodigt omndmnande av hammaren,
vilket mdjligen nu kan forklaras som ett forsok att bilda ett slags parallellitet,
kanske till en rit av ndgot slag som involverar en asksten i form av en
hammare eller ocksa en riktig metallhammare. Det dr intressant att notera att
dven MacLeod & Mees (2006:28) uppmérksammar Kvinnebyinskriftens
narrativa karaktar:

This is not merely a protective invocation, however; rather, the inscription
refers to an episode from a myth featuring Thor, which suggests we are
dealing with a narrative charm. [...] Typically these recounted mythological
episodes in which a god overcame some adversity, the idea being that a
similar adversity would thus be overcome by the owner of the charm.

Vi triffar ocksd pd andra besvirjelser med hammare som botemedel: i en
anglosaxisk besvirjelse skall sdledes en sldgga anvéndas som ett forsok att
bilda en botande parallellsituation (Grendon 1909:137):

’If a man’s head be distorted,” reads the former, ’lay the man with face
upward; drive two stakes into the ground at the armpits, then place a plank
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obliquely over the feet and strike three times upon it with a sledge-hammer.
His skull will soon be right.” The remedy is clearly based on parallelism and
association of ideas. The blows on the plank simulate the blows which,
directly applied to the head, might restore it to a normal shape, but which, in
the nature of the case, cannot be so applied’.

P& vilket sdtt och i vilken form hammaren anvindes i fallet med
Kvinnebyblecket vet vi inte. Vi kan inte heller sdga vilken typ av rit det var
frdga om, trots att det forefaller sannolikt att den involverade eld i ndgon
form. Tor, elden och hammaren férenas dven i en i Norden ldnge levande tro
att dskan och blixtarna uppstdr nédr Tor jagar troll och annat otyg med sina
kastvapen. (Att det var ett enda vapen, hammaren Mjdlner, som dtervinde
till honom, glomdes med tiden bort, och Tor ansdgs ha ett nytt vapen varje
ging.) Ebbe Schon (2005:211-216) beréttar om vilken roll Tor intog i det
sentida bondesamhillet: Nagra av historierna dr nedtecknade pa 1500-talets
slut, andra ar sa sena som 1900-talet, men de forenas alla 1 denna tro. Det ar
intressant att notera att det d&ven bland de larda fanns en forestdllning om att
askan och blixten uppstar dd Tor jagar troll. T.ex. pastod sig Johan Bureus
sjilv ha sett hur en blixt brande tvé troll till dods, och han angav till och med
att han tog hem deras ben och blod (Schon 2005:216).

Historier om Tor och 4ska handlar ofta om ménniskor som ofrivilligt givit
skydd i sina kldder at nigot visen, och det berdttas hur det sedan gick for
dem: ”For ménniskan géllde det att upptrdda sd att hon inte blev dodad av
misstag ndr &skan gick” (Schon 2005:212). Det verkar rimligt att
Kvinnebyblecket skulle kunna skydda mot s&dana olyckor, kanske efter
nagot slags eldsrit och efter att besvirjelsen uttalats och runorna ristats.
Blecket skulle dd hingas runt halsen och vara nédra kroppen for att pé sétt
skydda sin bérare bdde frdn onda vésen som forsokte gdmma sig i kldderna
och frén blixten, i det fall Tor skulle jaga detta onda vésen. Inskriften har for
Ovrigt en anmirkningsvart vag beskrivning av vilket vdsen det var som
fordrevs fran Bove. Det kallas helt enkelt for *det onda’. Detta kan antyda att
inskriftens syfte inte dr driva bort en specifik demon som orsakar sjukdom
utan att mer generellt skydda mot alla mdjliga slags onda visen, vilket
forenar sig vl med Tors jakt pa olika farliga varelser, sdsom jéttar, troll och
annat otyg.

3.3.4.4 Runorna92-115 (raderna B 1-2)

Dessa runor kan delas upp fly fran iluit fer eki af bufa. Jag har forsokt att
finna en battre 16sning till sekvensen iluit &n Lindquists i//vcett *ont vdsen’.
Ordet illvéettr skulle som sddant passa vél i en besvirjelse av denna typ;
problemet &r att ordets dr dndelselost till formen, vilket Lindquist (1987:33),
som flera ganger ndmnts, vill forklara med en kasusform vokativ sg. som
han ser som en tradition frn en arkaisk tid.” Jag finner det svért att tro att
vokativ skulle kunna beldggas sd sent pd nordisk botten; dessutom soker
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Lindquist (1987:33) bevis for sin vokativhypotes i Sigtunablecket 1, som
enligt honom har tvd dndelselosa former péa ordet ulfk.** Sigtunablecket har
dock endast en dndelselds form, som kan ges en annan om &n nédraliggande
forklaring (se avsnitt 3.2.4.4). I stillet for ett tilltal vill Westlund hér se ett
prepositionsuttryck: 'Fly fran det onda vésendet!’, men han dr dérefter
tvungen att operera med ett underforstatt pronomen: ’(Det?) far intet av
Bove’. Jag vill darfor foresld en annan tolkning som loser problemet med
subjektlosheten i den foljande satsen men samtidigt berdvar oss ordet
illvéettr: Fly fran illu. Vitt féer cekki af Bofa. *Fly frén det onda. Trolldom fér
intet av Bove’. Fordelen med mitt forslag ar att vi far en fungerande syntax
med ett substantiv som mosvarar fisl. vitt n. ’trolddomsmiddel’ (Fritzner),
"witcheraft, charms’ (Cleasby & Vigfusson). Meningen FIly fran illu kan
vara riktad till Bove, medan foljande fras Vitt fier cekki af Bofa omtalar
honom i 3 pers. och har konstaterande karaktdr. Samma 6vergdng fran att
tilltala Bove till att omtala honom i 3 pers. har vi i raderna 3—4.

Lindquists och Westlunds tolkning ’(det) far intet av Bove’ har kritiserats
av Grenvik (1992:79) och Louis-Jensen (2006:280) for att den inte ger
nagon begriplig mening. Jag kan inte halla med dem i denna kritik. I
Fritzners ordbok finner man uttrycket fd ekki af e-u ’intet opnaa af hvad man
sgger’. Fritzner anger dven tvd exempel pé uttrycket: 1) b. brauzt nu til
herads af nyju ok fékk ekki af heradi ’b. tringde sig in (dvs. tog sig in med
vald) till omradet igen, och/men fick inte kontroll 6ver ndgon del av
omradet’; 2) petta mal fluttu G. ok sva, ok féngu ekki af’G. holl (framforde)
ocksé denna sakframstéllning (i en rittssak), och/men (han/de) fick ingenting
ut av processen’. Det ar viktigt att notera att ordet ekki dr pron. n. och star
hér i ackusativ. Uttrycket fd ekki af e-u motsvarar exakt inskriftens uit fer
eki af bufa ’trolldom uppnér ingenting med Bove’. Visserligen far vi inte
veta vad som doljer sig bakom detta ’ingenting’, men meningen kan réknas
som begriplig.

Runfdljden fer vill jag saledes tolka som fer 3 pers. sg. pres. ind. av det
fvn. verbet fd i betydelsen *uppnd’. Man méste da rdkna med en form med i-
omljud (Noreen 1904, §561.1 Anm. 4). Nilsson (1973, 1976), Grenvik
(1992) och Louis-Jensen (2006) viljer att tolka fer som ferr av verbet fara 3
pers. sg. pres. ind. Problemet med denna tolkning &r att R-runan hér inte star
for etymologiskt /r/. Detta uppmdarksammar visserligen Louis-Jensen
(2006:271), varvid hon ocksa noterar att assimilationen /rr/ inte brukar
resultera i /®/ (jfr ocksd Larsson 2002:40). Hon tilldter sig emellertid
tolkningen “fordi det vitterlig er sammenblandning mellem /r/ och /r/ i final
stilling ogsé i1 enstavelsesord i indskriften”, och eftersom hon inte lyckats
hitta "nogen modeksempler (dvs. eksempler pa /rr/ skrevet som r efter

% Som vi sett, forkastar Lindquist (1932:58) vokativhypotesen under sitt arbete med
Sigtunablecket 1, men han atervdnder uppenbarligen till den under sitt mangériga arbete med
Kvinnebyblecket.
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palatal vokal) i indskrifter hvor R forekommer”. Hennes argument forefaller
dock mycket svaga: motexempel pé det senare finns (se t.ex. Og 181, asur
Assurr och eftiR eftir), och R- och r-runan sammanblandas inte i
finalstéllning i inskriften.

3.3.4.5 Runorna 116-143 (raderna B 2—4)

Den sista delen av inskriften tolkas av alla (Nilssons forsta tolkning fran
1973 undantagen) som kup iru untir hanum auk yfirR hanum Gud eru
undir hanum auk yfir hanum *Gudar dro under honom och 6ver honom’. Jag
ser ingen anledning att forsoka finna en annan tolkning for detta parti, utan
inkorporerar den hidr. Jag ansluter mig ocksd till Hultgards forslag
(1988:142) om att frasen ar symbolisk och innebér att Bove dr skyddad fran
alla hall. Nagot liknar det budskapet i besviérjelser mot trolldom av det slag
som vi finner i denna danska formel nedtecknad p& 1700-talet (Ohrt
1917:469):

I Jesu Navn gaar eller kommer jeg ind; Herren er med paa alle mine Veje. Fri er
jeg N.N. fra al Trolddom, Forgjorelser, Misundelse og alt andet Ondt og Satans
List; min Frelser er Jesus Krist.

Fraserna *Gudar dro under honom och 6ver honom’ och *Herren er med paa
alle mine Veje’ har typologiska likheter, 4ven om den senare kan férmodas
vara bibliskt inspirerad, och de maste ha uppfyllt samma behov hos
formellésare: att kdnna sig vara omsluten av gudomliga krafter.

3.3.4.6 Bilden av fisken

Jag finner det otillriackligt att forklara den ristade bilden av en fisk som inget
mer dn en markering av att Bove var fiskare eller med att det “passar”
inskriftens omndmnande av ett hav. Det forefaller mer troligt att den skall
paminna oss om Tor, hammaren och havet i ndgon mer specifik bemirkelse.
Bekant dr historien om hur Tor en ging dr ute pd havet for att finga
Midgardsormen. Enligt Hymiskvida (strof 24) lyckas han fa den att nappa pé
ett oxhuvud. D& drar Tor upp ormen till ytan och slér den med hammaren i
huvudet, vilket far oerhorda konsekvenser.

Hreingalkn hlumou Trollen[?] larmade,
en holkn putu, stengrunden bévade,
for in forna hela den gamla

fold oll saman. véarlden foll samman.
Sokkoisk sioan Sedan sjonk han

sda fiskr i mar. i havet, den fisken.

(Ebbe Schons oversittning 2005:109)
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Om Midgérdsormen i denna strof kallas for fisken och hela historien av
Snorre kallas for fiskafidnge, dr det dd& mgjligt att den till synes harmldsa
fisken pé runblecket pé ett symboliskt sétt skall representera Midgardsormen
och pédminna oss om Tors kraft och om hans fantastiska vapen. Enligt
Snorres Edda (s. 79) flog hammaren efter ormen nér denna sjonk ner i havet:
”och det ségs att han [hammaren] slog huvudet av ormen vid havets botten.
Men skall jag sdga dig sanningen, tror jag att Midgérdsormen lever &n och
ligger ute i havet.” I detta fall blir det &ven rimligt att pAminna besvirjelsens
lasare om att hammaren &tervinder ur havet d& den i Snorres beréttelse
flyger efter ormen, detta trots att vi inte far hora ndgot om att den kommer
tillbaka. Vi vet dock fran andra beréttelser att Mjolner alltid atervinder till
Tor, och detta var allmént bekant dven pd vikingatiden. Tors fiskafinge
avbildas pé fyra vélkénda stenar: Altunastenen (U 1161), Ardrestenen pa
Gotland (G 114), Herdumstenen pd& Jylland (DR EMS85;274) och
Gosforthkorset i Cumberland, England. Det finns d4ven en mindre kénd sten
som uppmirksammats av Roger Wikell (2012), ndmligen Lingastenen
(S6 352), som innehéller en avbildning av ett skepp och ett oxhuvud som
hinger pa ett rep. Otvivelaktigt var Tors fiskafdnge under vikingatiden ett
kidnt motiv; det illustrerade bade Tors enorma styrka och hans vilja att
skydda ménskligheten fran ont.

Det finns en annan kdnd historia om Tor, hammaren, havet och fisken,
och ocksd den aterberdttar Snorre i sin Edda. Efter att ha dodat Balder
rymmer Loke frén sitt straff genom att férvandla sig till en lax och gémma
sig i en fors. Asarna forsoker finga honom med ett nit, och Loke gémmer
sig forst pa forsbottnen. Han vill sedan simma ut till havet men vet att det &r
livsfarligt dér och forsoker i stédllet hoppa Over nétet. Den andra gdngen han
hoppar, griper Tor honom i luften (Snorres Edda, s. 84). Sedan beskrivs det
fruktansvérda straff som Loke doms till — han ligger i en grotta, och en
etterorm dryper gift i hans ansikte. Hans konvulsioner forklarar forekomsten
av jordbdvningar. Mytologiska paralleller till denna historia om fisken som
orsakar jordbdvningar finns i andra vérldsdelar (Sadovszky 1995:66).

Det &r intressant att notera att myten om Tor och Loke i Snorres version
ar besynnerligt lik finsk-karelska kalevalatraditioner. I finsk-karelsk folktro
forekommer ett stort antal besvirjelser rorande eldens fodelse som kan delas
upp i tre typer (Sarmela 2009:334): 1) elden slés eller vaggas; 2) eldens
gnistor faller pd jorden och orsakar underging; 3) eldfisken fangas, vilket
gor att elden kommer i ménniskornas dgo. I dessa besvirjelser kan elden slas
av Ukko eller av Vdindmoinen (och/eller [lmarinen). Elden kan slés i himlen,
i urhavet eller p4 havets stenar (Salo 2006:16—-18). Sarmela (2009:334)
noterar att myten om eldslagning i urhavet baseras pd en annan myt och
ingar i ett storre komplex: ”Thus, the primaeval ocean version of Origin of
Fire would be a part of a diverse myth complex, describing alongside other
primordial events the origin of fire-making tools and the first striking of fire
with a flintstone tinderbox.” Han menar (s. 338) till och med att alla dessa
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tre komponenter — att sld eller vagga eld, elden som faller frdn himlen och
fingandet av eldfisken — “may be held to be the oldest mythological
elements of all”. I en del besvirjelser slas elden frdn en skinande orm i
havet. Salo (2006:16) citerar en sddan besvirjelse fran Osterbotten och ger
dven en dversittning till engelska:

Tulta iska Ilmalainen, IImalainen struck fire,
Vdindmaoinen vilkytteli Viindmoinen flashed

keskelld merikived amid a sea stone

kirjavasta kdrmehestd from a striped serpent

/kirjavan kdrmehen seljds/ /on the back of a striped serpent/

Denna och liknande texter (Salo s. 16) paminner ndgot om
Kvinnebyinskriften med dess omndmnande av eld, hav och ett verktyg med
vilket man slér (hammaren). Det dr dérfor svart att undvika tanken att det
kan ha funnits liknande forestéllningar bland de gamla skandinaverna, som
ocksé ligger bakom myten om Tor och Loke. Den amerikanske folkloristen
Frog (2013:70) menar att Snorres berdttelse om Tor och Loke, déir asarna
forsoker finga Loke med ett nét och dar Tor spelar huvudrollen i fingandet
av Loke, har gemensamma drag med de finsk-karelska myterna om eldens
fodelse och att dessa likheter knappast &r slumpmissiga utan bor
kontextualiseras med andra traditioner, som tycks bilda ett system av
mytologiska traditioner om ”den himmelska smeden”:

The sparks struck by the heavenly smith are further connected with a
narrative sequence in Finnic and Baltic material; where Baltic parallel
appears in Norse mythology connected with the smith of heaven [...]. [I
fotnot till detta:] The origin of the net and capture of a fish (Loki; the fish
swallowed the spark in North Finnic) in an act of group seine-fishing where
borr (a smith of heaven figure), is attributed the central role in the capture.

Likheterna mellan Snorres berittelse och finsk-karelsk mytologi skulle
emellertid kunna &terspegla kontakter flera &rhundraden é&ldre &n savil
Snorres Edda som Kvinnebyblecket. Jag menar dérfor inte att fisken pa
Kvinnebyblecket skall forstds som forestdllande eldfisken, hur vél detta dn
skulle passa min tolkning. Man kan dock formoda att vissa lokala traditioner
fortfarande kunde vara starka och kanske till och med behélla en del metoder
och symboler som den forhdrskande mytologin inte ldngre stodde eller “kom
ih8g”, men det faktum att hammaren omndmns pd blecket tyder pd att
narrativen om “den himmelska smeden” och dennes fingande av
fisken/eldfisken, som mojligen en gang var mer eller mindre gemensamma,
nu pd 1000-1100-talet gatt skilda védgar hos skandinaverna och deras
nirmaste grannar. Fisken pd runblecket kan alltsé vicka associationer till Tor
och tjinar som en pdminnelse om hans styrka.

141



3.3.5 Sammanfattning

Min translitterering, normalisering till runsvenska och tolkning &r:

A: 1 x hir_ristirk bir birg Heer rist ek /risti’k pér berg,

2 bufi mir fulti_i hu Bofi, medr fullty(i). Hyrr

3 ris per uis in bra_al es pér viss, en bra allt

4 tilu fran bufa por keti h illu fran Bofa. Porr geeti

5 ans mir pem hamri sam hur hans medr pem hamri seem ir
B: 1 hafi kam fly fran ilu_uit hafi kam! Fly fran illu! Vitt

2 fer eki af bufa kup iru Jaer cekki af Bofa. Gud eru

3 untir hanum auk yfir han undir hanum auk yfir han-

4 um um.

Hér ristar jag (md jag rista/ristade jag) hjdlp 4t dig, Bove, med
fullkomligt bistdnd. Eld ar séker for dig (kidnd for dig), (den eld som)
drog bort allt ont frdn Bove. Tor skydde honom med den hammare
som kom ur havet! Fly frdn det onda! Trolldom (det onda) uppnér
intet med Bove. Gudar dr under honom och 6ver honom.

Texten &r sdledes en manande trollformel med rituella och narrativa element.
Dess struktur &r: 1) inskriften inleds med en rituell handling uttryckt i ord —
”Hér ristar jag...” — varvid mottagaren av besvérjelsen tilltalas och bendmns.
2) Héarpa konstateras resultatet av handlingen — ” Eld &r sdker for dig...” —
och mottagarens namn nimns &dnnu en gdng, men denna gang utan tilltal. 3)
Daérefter ombeds guden Tor att hjdlpa mottagaren, och ett narrativt element
introduceras i form av &beropandet av en héndelse ur Tors verksambhet.
Exakt vilken hindelse som asyftas kan inte sékert faststdllas men den syftar
antagligen i vid mening pa Tors magiska styrka och kraft och utgdr pa sé sétt
en analogberittelse, som genom sympatisk magi kan hjéilpa besvirjelsens
mottagare. Ocksd Tors stindiga attribut, hammaren, ndmns, och ater kan
syftet vara att bilda en parallell, férmodligen till den rituella handling som
utforts i samband med inskriftsristandet. 4) Sedan uppmanas mottagaren att
fly frdn det onda, och det konstateras att trolldom eller det onda inte kommer
att uppnd ndgot av mottagaren, vars namn nu anges for tredje och sista
gingen. Denna uppmaning till mottagaren att fly det onda tycks ha en viss
kristen paverkan bakom sig. Frasen padminner ndgot om Herrens bon med
dess inled oss icke i frestelse utan fréls oss ifrdn ondo”. 5) Inskriften
avslutas med en mening som bor forstds som skyddande och omslutande:
mottagaren njuter nu skydd pa alla sina végar, underifrdn och ovanifran.
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3.3.6 Kvinnebybleckets datering

Kvinnebyinskriften har daterats till 1000-talet (MacLeod & Mees 2006:28,
McKinnell & al. 2004:65). I SRD dateras blecket dnnu bredare, till 950—
1100 (baserat pa Imer 2007). Bleckets stungna runor (e, y, g) och
monografiskt representerade diftong (pem) talar mot att det skulle vara
tidigare &n 1000-talet. Formen pé& 4&srunan &r densamma som pd
Sigtunablecket 1, och denna form tillhér inte de tidigaste varianterna frin
1000-talet (se avsnitt 3.2.6 och jfr Kéllstrom 1999:110).

Négot som kan vara av intresse for dateringen av vér inskrift dr vidare att
prep. medr ristas mir eller mer. De flesta beldgg pd denna form é&r relativt
tidiga (Og8, Og 111, Og 136, U431, Gs 13). Det finns emellertid ett
undantag, ndmligen Ardrestenen (G 114, 1130-talet), som innehaller formen
meR. Jag foresprikar darfor att behdlla en bred datering av Kvinnebyblecket
till 1050-1130.

3.4 Solbergablecken 1 och 2 (Ol Fv1976;96A,
Ol Fv1976;96B), Oland

3.4.1 Fyndomstindigheter och bleckens skick

Tva kopparbleck (figur 17 resp. figur 18) kom i dagen hosten 1972 vid
arkeologiska utgridvningar i Solberga 4:11 i Képingsvik pa Oland. Fyndens
arkeologiska kontext kan beskrivas som en hantverkarmiljo: undersokningar
har pédvisat att omrddet var platsen for manga hantverksanlidggningar som
dateras till vikingatid och dldre medeltid (Schulze 1984:5-14).” Blecken
patriffades i1 anldggning A 403, ndrmare bestdmt i ett stolphdl. Gustavson
(2017:66) skriver: ”De kom fram da man séllade den sot- och myllblandade
sand som hade fyllt ett stolphdl”, vilket tillater att 6vervdga att blecken
avsiktligt deponerats i ett stolphél i rituellt syfte och att det d& kan vara fraga
om ett byggnadsoffer.®® Anldggningen har bedémts vara en sméiltugn for
jarnframstéllning (Gustavson 2004:63). Under lang tid hade blecken inte

%7 Schulze (1984:14) sammanfattar dessa undersékningar pa féljande sitt: ”Underskningarna
1971-72 pa Solberga 4:11 har i hog grad bekriftat detta [att Kopingsvik var en betydelsefull
handelsplats] och undersokningen pa Solberga 4:8 har ytterligare kompletterat bilden av den
vikingatida/tidigmedeltida hantverks- och handelsplatsen. Samhéllet tycks ndrmast ha haft
karaktdren av industriort. Vi har hittills bara pétréaffat kulturlager och husldamningar som haft
spar av antingen verksamhet inom horn- och benhantverk, brons- och jarnhantering eller
kalkstensslipning.”

¥ »Btt byggnadsoffer ir ett foremdl som vid ett givet tillfille har offrats pa ett utvalt
strategiskt stélle i relation till uppforande eller tillbyggnad av byggnadskonstruktion” (Siech
& Berggren 2005:135, jfr dven Paulsson 1993:51 och Falk 2008:34-38).
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ndgot inventarienummer, men da de har fyndfordelats SHM kan de nu hittas
under fynd-ID 1182776 (fyndnr 1413, RAA: 1533/74).

Kopingsvik var under vikingatid och tidig medeltid en mycket viktig
handels- och motesplats, och det forvanar darfor inte att det har gjorts ett
flertal intressanta runfynd dér. Av intresse for foreliggande arbete &r det
faktum att sju runbleck (inklusive Solbergablecken 1 och 2) kommer fran
trakten. Klintablecken 1 och 2 hérrdér némligen fran ett rése med
batbrandgrav vid byn Klinta i K&pingsvik, och ytterligare tre kopparbleck
har hittats under de mangariga arkeologiska utgrdvningarna i Solberga.
Dessa betecknas 1 katalogen som Solbergablecken 3, 4 och 5. Inget av dessa
runbleck har nagra lexikala tolkningar, och de diskuteras dérfor i kapitel 5.
Det dr dven viktigt att notera att det vid den forsta kristna kyrkan i
Kopingsvik vid slutet av 1000-talet har funnits inte mindre &n 70 runstenar
som idag endast dr fragmentariskt bevarade (Owe 2002). K&pingsvik var
séledes inte bara en viktig handelsort, utan ocksad en plats dir den kristna
missionen gjorde tidiga framsteg.

Solbergablecken har ldsts och tolkats av Helmer Gustavson. Hans
tolkning publicerades forst i kortfattad form (2004) och sedan i en langre
version med ldsningsrapport (2017). Jag har undersokt blecken tre ganger.
Den forsta undersokningen genomfordes i maj 2008 pa Kalmar lansmuseum.
De tvé andra undersokningarna utférde jag pA SHM (i september 2014 och
november 2015).

Bleck 1 dr 86 mm lingt, 19 mm brett och 1 mm tjockt. Det saknar hal for
upphéngning men hér samman med bleck 2, som har tre hél och kan foras
till typ A. Av de tre hélen &r tva runda (1 respektive 3 mm i diameter) och
placerade vid hogra kortsidan, medan ett tredje hal ar kvadratiskt och &r
placerat nira bleckets mittdel. Inskriften pd bleck 1 &r ristad pa bégge
sidorna. Ytlagret pd framsidan &r ndstan helt borta och ristningslinjerna
ytliga och tunna, varfoér runorna hdr &r svara att ldsa. Baksidan dr battre
bevarad, och det ar litt att se runorna. Det finns en indelning i rader men
radlinjer saknas. Lisordningen &r den vanliga: frdn vénster till hoger och
frdn den o6vre till den nedre delen av skriftytan. Sida A innehdller tva rader
som fyller ut hela skriftytan. Den forsta raden och hilften av den andra raden
bestdr av lonnrunor med inslag av konventionella runor. Detta parti &r
fortfarande otolkat. Sida B bestar av tre rader som fyller ut c:a tvé tredjedelar
av skriftytan: den forsta raden hdgst upp bestdr av endast 7 runor, den andra
raden striacker sig nagot ldngre dn till mitten av skriftytan och den tredje
raden &r helt fylld med runor.

Bleck 2 dr 84-85 mm langt, 12-19 mm brett och 1 mm tjockt. Dess
vénstra kortsida dr ndgot smalare dn den hdgra och det vénstra, dvre hornet
ar mer avrundat. Framsidans inskrift inleds med fem stora runor som
stracker sig frdn ovre till nedre 1&ngsidan, men dérefter uppdelas inskriften i
tva rader. Aven baksidans inskrift har tva rader, men den forsta bestar av
endast fem runor. Runorna pa de tva blecken ir ristade pd samma sétt och
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sannolikt av samma hand. Om blecken delar pd en inskrift, eller om det ar
frdga om tva frn varandra skilda inskrifter, aterstar att se.

Figur 17. Solbergablecket 1.

Figur 18. Solbergablecket 2.
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3.4.2 Helmer Gustavsons ldsning och tolkning

Translittereringen, normaliseringen och &verséttningen dr hédmtade ur
Gustavson (2017:89 f.). Med streck markerar jag oidentifierade runor, som
forfattaren aterger grafiskt.

Bleck 1:
Al ---h-=--- asnuh-iinns---kous------ o-

2. ---na----- uk--i-kristr auk santa maria biargi
B: 1. pir oluf

2. biarg um baaukar auk irumarkar
3. fran pir in arki_iotun uluf auk prymianti purs altit

Kristr ok Sankta Maria biargi pér, Olof! Biarg um baugar auk eiru-
markar! Fran pér in argi iotunn, Olof, ok prymiandi purs alltitt.

Kristus och Sankta Maria ma frélsa dig, Oluv! Bista (henne), med hjélp
av? ringar och laketecken! Alltid (ma vara) fran dig den naturvidrige
jétten, Oluv, och den rasande tursen.

Bleck 2:

A: 1. purs ik fa hin prihufpa hin miramultika fran
2. mans kunu han at saipi

B: 1. oipki
2. sin haus uirti han i loa um lipin

burs ek fa hinn prihgofda hinn meramuldiga fran manns kunu, hann at
Sceidi ...

Tursen far jag bort, den trehovdade (och) den jordiga, frin mannens
kvinna. Jag ma genom sejd sejda honom dit (dar han hér hemma) ...

De sista runorna pa baksidan av bleck 2 uirti han i loa um lipin har ocksa
fatt ett tolkningsforslag av Gustavson (2017:88), vilket kan sammanfattas
som: verdi hann 1 lo(g)a um lidinn! M4 han i elden forsvinna!’* Gustavson
(s. 88) menar dock sjdlv att tolkningen “knappast dr forsvarlig”, eftersom
man maste rdkna badde med att verbet verda ristas med t-runan i uirti och
med bortfall av intervokaliskt /g/ i ordet loga. Jag kommer senare att
diskutera huruvida tolkningen pa négot satt kan forsvaras.

¥ ag korrigerar pers. pron. san i Gustavsons normalisering till hann.
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Angéende baksidan av bleck 1 kan konstateras att raderna 2 och 3 inte
helt hinger samman, som om déir saknades ett verb. Man kan vidare ldgga
mirke till att tolkningen baugar ’ringar’ for runféljden baaukar inte
forklarar varfor ristaren hir har behovt en bindruna. Den enda runféljd som
inte ingdr i tolkningen pa bleck 2 dr oipkisinhaus. Gustavson har ett
tolkningsforslag till sekvensen oipki som verbet oydgi ’foréder’ men
tilligger (s. 88) att det dr “foga tilltalande att laborera med en verbform
runsv. gydgi, presens konj. 3 pers. sing. av ett icke tidigare belagt verb
*gydga *gora dde, foroda’.” Runfoljden sinhaus tolkar Gustavson som sinn
hauss ’sitt huvud’ men han lyckas inte binda samman uttrycket med den
foregéende texten.

3.4.3 Tolkning av Solbergablecket 1

Jag behédller den ordning for runblecken som foreslagits av Gustavson, och
jag borjar liksom han med bleck 1. Framsidan av detta bleck innehéller, som
redan framhallits, okonventionella tecken. Gustavson (2017:73) foreslar att
vissa av tecknen kan karakteriseras som runliknande och fortsétter att
”[glemensamt for dem dr att de tycks kunna forknippas med talet tre”. Han
forsoker ldsa denna del med tillhjélp av olika chiffersystem (koordinatrunor,
spegelrunor, eliminering av teckenredundans och forenkling genom
eliminering av talet tre) men kommer fram till att resultatet inte ger nagon
begriplig mening. Han menar vidare (s. 76): ”Vad som ocksa kan tala emot
l6nnrunor ir forekomsten av det sex ganger i foljd upprepade tecknet 3§,
nagot som inte passar in i ett gingse lonnrunesystem. [...] Vad som talar for
sprakligt betydelsebdrande lonnrunor &r forekomsten av runor inne i
sekvensen av tecken som inte &r runor.”

Jag utgdr frdn att denna del av inskriften, liksom resten, bor vara
lexikalisk. Vad som kan stddja detta, som Gustavson ocksd papekar, &r
inslaget av konventionella runor bland 16nnrunorna samt det faktum att hela
denna krypterade del mitt i raden 6vergér i den lexikala texten ok Kristr ok
Sankta Maria biargi. Jag menar vidare att ocksé de tecken som Gustavson
karakteriserar som runliknande kan {4 en ldsning. Jag vill slutligen notera att
det inte finns ndgot behov av att laborera med koordinatrunor eller runor
med icke-grafematiska bistavar for denna del av inskriften, utan alla de
okonventionella runorna kan forstds som bindrunor och/eller balansrunor. 1
katalogen ger jag en genomging av samtliga runor och diskuterar alla
besvirliga fall. Min nya translitterering for bleck 1 &r:

A: ||| pihiippppppasnuhmiinnsiiikousbbbbbbor 1 tttirkaosss ||| uk 1|
kristrauksantamariabiarki

B: piroluf 1] biargumgbaukakaukinumarkan 1l franpirinarkiotun
ulufaukprymiantipursaltit

147



3.4.3.1 Runorna 42-75 (raderna A 2 och B 1)

Inledningens okonventionella runor diskuterar jag nédr hela inskriften ar
behandlad, i avsnitt 3.4.3.4. Den andra delen av rad 2 pa sida A samt rad 1
pa sida B ldser jag som ||| uk | kristr auk santa maria biargi pir oluf och
tolkar som ’Och Kristus och Sankta Maria hjidlpe dig, Oluv’. Varfor
konjunktionen ok avgridnsas av tva skiljetecken dr oklart, men det kan ha
varit ristarens avsikt att markera att den foregéende kryptiska delen avslutas.
Gustavson foresldr att inskriften handlar om barnsbord och fodsel. Hans
forslag stods bdde av det kvinnliga namnet och av verbet biarga ’hjilpa’.
Verbet bjarga triffar man pd i forlossningskontext i den poetiska Eddan
(Sigrdrifumal str. 10), dir Sigdriva uppmanar Sigurd Fafnesbane att ldra sig
bjargrunar for att kunna hjélpa (biarga) forlésa en kvinnas livsfrukt:

Bjargrunar skaltu kunna, Hjélprunor skall du kunna,

ef pu bjarga vilt om du hjilpa vill,

ok leysa kind fra konums; och 16sa livsfrukt fran kvinnor.

d lofa peer scal rista I handen skall du dem rista

ok of lidu spenna och om handlederna spianna

ok bidja pa disir duga. och bedja diserna giva dig hjélp.

(Brates dversittning 1913)

Att foda barn har i alla tider varit den farligaste situationen en kvinna kunnat
hamna i. Edvard Gotfredsen (1956:358) skriver om fodsel i Norden under
medeltiden som ett levnadsskede under vilket ménniskor var sérskilt
bendgna att forlita sig pa magiska foremal och handlingar: “Rationelle
midler, der kunne fremme en vanskelig fodsel, kendes ikke, men forskelige
magiske handlinger, pdkaldelser og amuletter blev flittigt brugt.” Detta dr
ocksa en situation dir man ger liv at en ny varelse, som antingen kan vara
del av den goda ordningen eller, om ndgot gér fel, bli till ndgot vimjeligt och
kaotiskt. Det dr darfor bara att vinta sig att det for ett sddant 6gonblick i en
kvinnas liv skall finnas sérskilda besvérjelser och riter. I den ovan citerade
strofen rader Sigdriva att rista bjargrunar pa handflatorna och att be disir om
hjilp. Vad handflatorna betrédffar upprepas senare ater (Sigrdrifumal 17) att
runorna skall ristas @ lausnar I6fa *pé forlossande handflator’, vilket tycks
understryka handlingens vikt. Vi kan hér inte bortse fran att barnets forsta
kontakt med denna vérld sker just genom de foérlossande hinderna.

I samband med de hjilpande diserna finns det skil att anknyta till Klaus
Diiwels (2009) nytolkning av Merseburgbesvirjelsen 1. Besvérjelsen handlar
just om diser som knyter och ldser bojor. Texten brukar uppfattas som en
besvirjelse avsedd att bistd i stridssituationer genom att hjdlpa krigsfdngar
rymma. Diiwel foresldr emellertid att texten bor tolkas inom ramarna for
”Binden und Losen”-magi och att den snarare handlar om fodslohjélp. Detta
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bevisar han ocksa overtygande med sé&vil lingvistisk som religionshistorisk
analys.

Inte bara diser, utan ocksa vittar och andra vidsen, kunde akallas for att
bistd vid forlossning. Sdledes ber t.ex. i Oddrunargrdtr Oddrun vittarna
samt gudarna Frigg och Freja om hjdlp mot forlossningssmértor. Raudvere
(2002:145) skriver: in later Scandinavian folklore there is a great number of
legends telling of females from the ‘little people’ coming to help women in
childbed.” Hon anger (s. 146) ocksd att det finns anglosaxiska besvirjelser
for detta syfte.

Vad giller &kallelsen av gudsmodern Maria, kan man uppmérksamma att
hon tillbedjes i flera olika sammanhang i svenska och danska trollformler,
men i synnerhet i samband med forlossning (af Klintberg 1988:41, 130). En
av de svenska trollformlerna (tre kors innebér att utdvaren hér skall gora tre
korstecken efter att ha l4st formeln) hérrdr fran Vastmanland och dateras till
1722 (af Klintberg 1988:95; jfr dven en liknande dansk trollformel i Ohrt
1917:191):

Vid barnsbord

Jungfru Maria, milda moder,
lana mig nycklar dina,
medan jag l8ser upp lemmar
och ledamoter mina! 7+

Det finns séledes béde dldre och nyare trollformler som &r avsedda att hjélpa
vid barnsbord, och Solbergableckens inskrifter skulle kunna vara bland de
dldsta bevarade i Norden i denna grupp.

3.4.3.2 Runorna 76-100 (rad B 2)

Gustavsons tolkning av sida B biargumaT)aukaRaukiRumarkaR ar Biarg
um baugar auk eirumarkar ’Bistd (henne), (med hjilp av) ringar och
laketecken’. Den ar inte helt tillfredstidllande, eftersom den inte erbjuder
nagon koppling till den efterféljande delen av texten; samtidigt framstar
bindrunan ab som overflodig. Gustavson (2017:83 f.) dverviger mojligheten
att tolka sidan B som Biarg guma baugar ok eirumarkar! *Hjilp, ménniskan,
ringar och ldketecken!” men forkastar detta, eftersom han menar att det
maskulina substantivet gumi inte passar i sammanhanget och dessutom
maste man da rikna med en felristning (a-runan i stéllet for i). Jag héller
med honom i detta och &r bendgen att i stéllet forsoka se en bendmning for
en kvinna i runféljden biarguma biargguma ’hjélpkvinna’. 1 fornisldndska
fanns orden bjargrygr f., som betyder ’fgdselshjelperske’, och bjargsmadr
m. ’person som hjelper sig til forngdent udkomme ved sine handers
gjerninger’ (Fritzner). Det finns ocksa flera andra sammansittningar med
bjarg- i fornisldndska. I runsvenska och rundanska finns sammanséttningen
biargrinar belagd (Skidnningeblecket och @Pstermarieblecket).
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Hos Soderwall finns orden guma f. ’kvinna, gumma’ och iordhguma eller
iordha guma f. just i betydelsen ’barnmorska, jordegumma’. Det sista ordet
kommer frén en medeltida uppbyggelsebok, Sidlinna trést (’Sjélens trost’)
(omkring 1430). I Norren ordbok finns ett mycket intressant personnamn
Guma f. ’ei gyger (trollkvinna)’. Samma namn finns ocksd i Lexicon
Poeticum. Detta ér alltsd ett namn av oklar hidrkomst som mojligen har
koppling till det maskulina substantivet gumi och med vilket menas en
trollkvinna. Det forefaller darfor inte helt uteslutet att en fem. motsvarighet
guma till fsv. eller fvn. gumi m. *man, ménniska’ dr formedeltida och har
kunnat anvéndas om é&ldre, och kanske framfor allt om trollkunniga kvinnor
langt innan det kom att registreras i ndgon text.

P& folkminnesarkivet i Uppsala har jag funnit ménga andra senare
bendmningar for barnmorskor (DFU: barnmorska E 11:4 C) sdsom
jordegumma, barngumma, hjdilpgumma, hjdlpkdrring, nédrkvinna, ljusmor,
jordemoder; och vi ser att bendmningen biargguma ’hjilpgumma’ vil
ansluter sig till denna grupp. Man kan sérskilt uppméirksamma sddana
bendmningar som Ajdlpgumma och hjdlpkdrring, vars forled hjdlp- nira
motsvarar bjarg-.

Hellquist forklarar etymologin bakom jord(e)gumma med att foderskan
brukade ligga pd jordgolv, varvid barnmorskan var den som lyfte “det
nyfodda barnet fran jordgolvet”. Hellquist ger ocksd angéende seden att foda
pa jordgolv den intressanta informationen att ’den lapska barnbordsgudinnan
Madderakka av sprékliga skél ursprungl[igen] méste ha varit husgolvets
gudinna.” Att kvinnor kunde fo6da pa jordgolvet omtalas vidare av
Reichborn-Kjennerud i Vdr gamle trolldomsmedisin (1933:60). Dair
omndmns att kvinnor pd Island brukade foda liggande pd golvet. Att denna
fodelsestallning var vanligt forekommande framgar dven av isldndska sagor.
I Olafs saga hins helga (i Flateyarbok 11, s. 8) sigs att Asta Gudbrandsdottir
liggja a golfui ok verda ceigi lettari ’ligger pa golvet och kan inte foda’
Detsamma sdgs om Ragnhildr (i Flateyarbok 11, s. 263): pa la Ragnhilldr a
golfui ok skyllde verda lettari ’Da lag Ragnhildr pa golvet och skulle foda’.
Det nyfodda barnet skulle ocksd ldggas pd marken eller golvet direkt efter
fodseln enligt de tidiga norska lagarna, och dven i den poetiska Eddan talas
det om jord som stirkande for det nyfodda barnet (Mejsholm 2009:107). Allt
detta dr intressant med tanke pa att resten av inskriftsraden faktiskt kan
beskriva vad en hjdlpgumma gor med det jordgolv pa vilket den fédande
kvinnan kan férmodas ligga.

Runf6ljden baukaraukirumarkar kan forstds som tva verb forenade
med en konjunktion: baugar ok ceirumarkar. Verbet *bauga ér inte belagt i
fornnordiska kéllor, men kan rekonstrueras med hjilp av substantivet fvn.
baugr m. noko beygd, ring, hank, krok’ (Norren ordbok) och suffixet -0,
som har grundbetydelsen ’att f4 fram’, eller ’att forse med’ (Iversen
1973:164), vilket omvandlar detta substantiv till verbet *bauga med de
mojliga betydelserna ’omringa, mérka med ring, binda med ring’ (pers.
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medd. frdn Staffan Fridell). Det faktum att ordet baugr m. var ként dven i
Ostnorden framgér av Rietz dialektordbok (baug, bdug m. ’ring, fingerring’)
samt av ord som bauger m. ’ring’, baugband n. ’band om handlederna’ och
baugliper m. ’handled eg. ringled sd kallad af de i forntiden s&som
prydnader brukliga armringar’, vilka alla pétrdffas i Gotlandslagen enligt
Schlyters ordbok. Till ordet bauger ’ring’ ges i samma ordbok ett
allittererande exempel alt ir baugum bundit ’allt dr sammanbundet med
ringar’ som ocksd kommer frdn Gutasagan och av Schlyter (1877:63)
forklaras pé foljande sétt:

[D]essa ord forklara betydelsen af de tre i det foreg[aende] omtalade
sammanslingade ormarne, sé att de genom dessas rorelser bildade ringarne
betecknade den rikdom som skulle tillfalla det forsta parets efterkommande,
[...] och sjélfva ormarne som kropo ur hustruns barm, betydde hennes tre
soner, som skulle blifva ridande 6fver Gotland.

Nista verb kan vara eirumarka, som kan forstds som bestdende av forleden
ceiru- och efterleden marka. Forleden ér en svag form av motsvarigheten till
ett subst. fvn. eir f. ’livd, skénsel; fred, ro; hjélp’ (Norren ordbok), medan
efterleden runsv. marka kan forstds som ’rita, mérka’ eller ’signa’.
Betydelsen ’signa’ framgar av foljande fornislandska exempel: /ét hann ok
marka (= signa) sik Odni aor hann dé "Han lit ge sig (signa sig) at Oden
innan han dog” (Fritzner).

Raden kan nu tolkas som Biargguma baugar ok cirumarkar
’Hjdlpkvinna omringar/binder med ring och mérker (signar) med helande
tecken’. Forslaget att tolka biarguma som ’hjilpkvinna, barnmorska’
forenar sig naturligt med fortséttningens ord seidr m. ’sejd’. Sejdning var en
foretrddesvis kvinnlig sysselsdttning och betraktades som omanlig
(Strombéack 1935:192, Price 2006:116,). Det som denna hjdlpgumma da gor
med jordgolvet pé vilket foderskan ligger, ndmligen att hon ritar en ring och
magiska tecken pé golvet, men ocksa pd blecket, forefaller tillhéra samma
typ av magisk ritual som den som beskrivs i f6ljande besvirjelse, himtad
frén en islédndsk svartkonstbok frén 1500-talet (Lindqvist 1921: 57-61, jfr
dven s. 19):

Om du vill férhéxa en kvinna, sa att hon inte gar till ndgon annan an dig, sa
gor en grop i det [jord]golv, vardver hon plidgar g& och gjut déri blod fran
jattespjut” [iptun geira, kenning for orm?] och rita en ring diar omkring samt
hennes namn och dessa stavar: tre (ganger) “stupade” Molldpurs- och Madr-
runor [...]”°, och lds denna besvirjelse: [...] Drabbe dig ofird, om du inte
dlskar mig. Om fotterna skall du frysa. Aldrig ma du vinna é&ra eller séllhet.
Sitte du som i eld; ruttne ditt hér, remne dina kldder, om du icke frivilligt vill
giva dig till mig.
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Syftet med den islidndska besvirjelsen dr forvisso att tvinga en kvinna till
samlag, inte att hjdlpa henne att fodda. Den som utévar denna svarta trolldom
utfor emellertid ndstan samma rituella handlingar som i den senare
situationen (p& jordgolvet ritas en ring, kvinnans namn samt magiska
tecken). Det dr intressant att i detta sammanhang notera att tursar ofta
forknippas just med sexuella overgrepp pd kvinnor (Hall 2009; Kuusela
2014). Att driva tursar fran en kvinna eller att mana dem 6ver henne for att
tvinga henne till kdrlek kan ténkas ske genom nédstan samma rituella
handlingar; det 4r som om sjdlva gédrningarna utgdér en dorr som sldpper
igenom magiska krafter i den ena eller andra riktningen, beroende pad vad
utovaren Onskar. Det dr ocksd av vikt att i den isldndska formeln notera att
utOvaren tre ganger ristar stupade molldpurs, det vill sédga runor som
betecknar ’jordtursar’. Pa Solbergablecket 2 kallas tursen for miramultika,
vilket av Gustavson tolkas som meramuldigr *tickt med sonderkrossad jord’
och di alltsd innehaller en adjektivavledning av ordet muld/mold f. ’jord,
mull’. Sammanfallet med den isldndska formeln &r sa sldende att det enligt
min mening stirker Gustavsons tolkning av ordet.

Meningen  Biargguma  baugar ok  eirumarkar  ’Hjilpkvinna
omringar/binder med ring och mérker (signar) med helande tecken’ kan
forefalla ovanlig med sitt berdttande presens. Det saknas emellertid inte
paralleller till trollformler som forst i presens talar om vilka handlingar som
utovaren utfor i syfte att uppna sitt resultat och sedan f6ljs av en uppmaning
(antingen en befallning i imperativ eller verbet skola i konstruktionen pers.
pron. + skall + inf.). Manga exempel pa detta finns i af Klintbergs Svenska
trollformler, t.ex. nr 60 Vid harfangst: ”Har sétter jag en snara / hir far jag
en hare / Och liksom jag gnager harens ben, / skall fan gnaga mina ben
(Hérjedalen, 1904); nr 62 Hugga kniven i ett spdar: “Jag stampar kniven i
falla och dér skall du stupa under en hélla [...]” Medelpad 1919; nr 37 Mot
bélder: [...] Har ritar jag en ring, etthundrafemtio ddromkring [...] Tvi bort,
sé snart som det var gjort! S6dermanland 1860—-70-talet.

Ett talande exempel dr belagt pd 1600-talets mitt och kommer frén
Uppland:

Mot ovinner
Jag stdr upp en morgon
ifrén alla mina sorger.
Jag binder mig med vredes linda
fran man och kvinna,
ifran svard, ifran vérld,
ifrén all min oférd.
Sa skall hat och avund sméltas
pa mig i dag,
som saltet smiltes
i friska vattnen.
11 Amen.
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Meningen Biargguma baugar ok ceirumarkar *Hjilpkvinna omringar/binder
med ring och mérker (signar) med helande tecken’ kan ocksé kallas rituell.
(Se avsnitt 1.1.1 om dessa formler, framfor allt citatet fran af Klintberg pé
s. 16 1)

Trollformler &r sdllan endast manande eller rituella, utan de utgodr
vanligtvis en blandning av dessa och andra formeltyper (jfr af Klintberg
1988:39). Solbergainskrifterna dr inte ett undantag: den undersokta
meningen i inskriften kan t.ex. kallas rituell, eftersom dess ord “uttrycker
innehallet i eller avsikten med en samtidig rituell handling” (s. 44).
Overgangen fran berittande presens till en befallning sker dven i vér inskrift,
redan i dess nésta mening.

3.4.3.3 Runorna 101-142 (rad B 3)

Nésta rad lyder fran pir in arki_iotun uluf auk prymianti purs altit.
Gustavson (2017:81 f.) tolkar detta som en nominalfras: Fran pér in argi
iotunn, Olof. ok prymiandi purs alltitt *Fran dig den naturvidrige jitten,
Oluv, och den rasande tursen for alltid’.* Tolkningen &r problematisk,
eftersom det saknas predikat i satsen. Gustavson dr medveten om detta och
skriver (s. 81 f.):

Nagon verbfras har jag inte kunnat identifiera. Predikatet i en sadan fras
borde std i konjunktiv och verbet ha en intransitiv betydelse och sté i aktiv
eller medial form, t ex fly, fara, forgds. Besvirjelsen skulle kunna lyda ’Fran
dig ma den naturvidrige jdtten och rasande tursen fly’. Runfdljden altit kan
leda tanken till verbet fornsv. wlfa, en intensiv-iterativ bildning (urnord.
*alatjan) med betydelsen ’sitta i rorelse, padriva, driva, hetsa, jaga, forfolja,
forjaga, fordriva’, och det till detta verb bildade substantivet dlta ’feberfrossa
hos barn; malaria’. Sévitt jag kan finna kan runféljden altit inte vara nagon
form av detta verb, inte heller ndgon med partikeln (a)¢ negerad form.
Runfbljden kanske i stéllet skall tolkas adverbiellt och vara en bildning alltitt
av alltior och ha betydelsen ’alltid, bestandigt’.

Gustavson forbiser mojligheten att tolka runfoljden altit som verbet wlta i
imp. 2 pers. pl. @l/tio med pers. pron. i dualis nom. 2 pers., it: eltio-it =
celtit! *far ni tva!’. Verbet fsv. dlta kan anvidndas intransitivt. Soderwall
anger for verbet bl.a. foljande betydelser: °4) vara i rorelse, fara omkring,
vara rastlost verksam (?)’. Frasen kan da tolkas som Fran pér in argi iotunn,
Olof, ok prymiandi purs celtit! *Fran dig, naturvidrige jétte, Oluv, och
rasande turs, far ni tva!’.

Meningen kan forefalla ovanlig med sin imperativ som riktas till tva
tursar, samtidigt som kvinnan Oluv ocksd dras in i handlingen i ett direkt
tilltal. Att tilltala det eller dem som besvirjelsen anser dr emellertid ett

40 Oversittningen *Alltid (mé vara) fran dig den naturvidrige jdtten, Oluv, och den rasande
tursen’ (2007:90) &r inte lika tydlig, da det av den inte framgér att argi iotunn och prymiandi
burs inte kan vara objekt i meningen.
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vélkant satt att bde ritualisera besvirjelser och goéra dem mer intensiva och
levande. Vi kdnner till manga exempel pa tilltal till demoner eller farliga djur
(béde i singularis och i pluralis) i svenska (af Klintberg 1988:86 f., 99-101)
och danska (Ohrt nr 273h, 1063-1065) trollformler. Podemann Segresen
(2016) skriver om just sddana formler som innehéller uttryck i 2 person som
ror bade deltagare och objekt i en ritual. Han noterar (s. 13) att "Endnu
almindeligere er imidlertid tiltale til ritualets objekt, altsd den eller det, som
ritualet bearbejder eller taenkes at virke pd, det som gennemgér den rituelle
proces. [...] Nar 2. pers. anvendes om ritualets objekt, betyder det ydermere,
at den officierende sd at sige befinder sig midt i handlingen. 2. person
indebearer samtidighed og nerver.”

Solbergableckets ristare har pé sa sétt skapat ett mycket kraftfullt uttryck
som drar in i handlingen bade ritualens deltagare, kvinnan Oluv, och hennes
motstandare, tursarna, som drivs bort med det korta och darfor sarskilt
energiska avslutningsordet — cel/fit!

3.43.4 Runornal-41(rad A1)
Vi aterkommer nu till runorna i inledningen, som jag foreslar att ldsa:

||| pihiibppppbasnuhmiinnsiiikousbbbbbbor 1 tttirkaosss |||

Man fér omedelbart intrycket att inledningen kan tolkas, om man bara ldser
runorna en gang i stéllet for tva, tre eller sex i de upprepade sekvenserna.
Detta skulle ge oss: pihipasnuhminsikousbortirkaos. En liknande metod
anvéands for ovrigt av Grenvik (1996:70, 73, 77, 231) for tre runinskrifter
(DR 261, DR 311 och DR IK58). Jag kommer inte att ge en helhetstolkning
till denna runfoljd utan vill endast diskutera vilka lexem kan ddljas bakom
den.

Den inledande runfoljden pihi pas kan tolkas som pigi pess ’Tig om
detta’. Verbet fsv. pighia betyder ’tiga, fortiga, vara stilla’ (Soderwall). Att
anvinda h-runan for /g/ i intervokalisk position har vi flera sékra beldgg pa,
t.ex. i personnamn med forleden Jgul-, som inte sillan ristas ihul (Peterson
2007:116 t.). I fornisldndskan forekommer vidare ett uttryck pegi peira orda
’ség inte dessa ord’ med objekt i gen. Detta 6verensstimmer med inskriftens
pas, som kan tolkas som dem. pron. pat, i sg. gen. pess. Jag menar darfor att
frasen i frdga kan forstds som en inledande varning om att den foljande
texten inte skall uttalas hogt. En sddan varning kan forefalla onddig idag,
men detta behdver inte ha varit fallet for tidens méanniskor och deras
muntliga kultur, dir man uppfattade skrivna texter som transkriberingar av
det muntliga talet.”

! Clanchy (1992:253 f.) diskuterar denna komplicerade fraga och citerar John of Salisbury’s
Metalogicon: “Fundamentally, letters are shapes indicating voices. Hence they represent
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Runf6ljden nuh kan mojligen forstds som adv. ndg 'nok, tilstrekkeleg, i
rikeleg mengd’ (Norraon ordbok). Runféljden mins kan tolkas som det fsv.
refl. verbet minnas *minne ein, hugse, nemne’ (Norron ordbok) i 1 pers. sg.
pres. ind., men dess dndelse uppvisar i sd fall en stark bdjningsform -s och
inte den forvédntade svaga formen -is. Man finner dock hos Noreen (1904,
§ 570, anm. 1) att sddana svaga verb ibland kan fa den starka &ndelsen -s,
och som exempel anfors just formen minz for det forvintade minnis. Det
forefaller alltsd mojligt att med viss forsiktighet acceptera denna tolkning.

Runfoljden ik kan tolkas som pers. pron. ek, och detta Gverensstimmer
med hur pronomenet ristas i pd bleck 2. Vi f&r d4 en mening ’jag minns
tillrackligt’ eller ’jag ndmner (mycket) nog’. Runf6ljden ous (eller kous om
vi dubbelldser k-runan) har jag inte lyckats tolka pa ett overtygande sitt.
Runf6ljden bort skulle kunna innehalla adverbet braut > brott = bort *bort,
borta’.

Den avslutande runféljden kaos kan tolkas som en motsvarighet till
verbet fisl. kjosa som i 1 pers. pret. sg. blir kaus. Verbet fisl. kjosa betyder
’1) udtage, tage til sig; 2) begjere, onske, attraa; 3) valge’ (Fritzner). Ett
intressant exempel finns 1 Volsunga saga (kap. 18): Sigurd fragar dir
Hverjar eru pcer nornir, er kjosa mégu fra medrum? ’Vilka &r de nornor,
som tar ut soner fran modrar?’ Verbet kan antagligen i denna kontext forstés
som ’forlosa’. Néstan samma fras patraffas i Fdfnismdl 12: hverjar ro pcer
nornir, er naudgonglar ro ok kjésa meedr fra mogum? ’vilka dr de nornor,
som i ndd kommer till hjélp och modrar 16ser fran séner?’. Norren ordbok
foreslar hir betydelsen ’loyse barn fra morsliv’.

Runf6ljden ir kan mojligen tolkas som motsvarigheten till fisl. eir f. °1)
livd, skénsel, fred, ro, hjelp; 2) namn pa ei asynje for lekjekunst; ofta i
skaldeomskr. for kvinne.” Ordet hjdlp’ kan std i instrumentalt dativ *med
hjilp’. Detta kommer att motsvara hur ordet ro f. ’ro, fred’ (Norraon ordbok)
anvénds i den ovanciterade strofen ur Fafnismal 12.

Vad kunde vara béttre for vér inskrift &n tva vélbelagda ord med
betydelsen ’forloste’ respektive ’hjdlp’. Jag har dock svarigheter med att fa
en fungerande mening av dessa och dessutom saknas det ndgon tolkning for
runfoljden ous. Om vi tillater att konjunktionen och subjektet i ndsta mening
kan underforstas, kan inledningen tolkas som ’Jag ndmner/minns tillrackligt
[att jag] ... med hjdlp 16ste bort (=forloste)’. Jag foreslér dock att ta denna
tolkning med forsiktighet och med hopp om att i framtiden kunna forbéttra
mitt forslag.

things which they bring to mind through the windows of the eyes. Frequently they speak
voicelessly the utterances of the absent.”
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3.43.5 Sammanfattning
Inskriftens translitterering, normalisering och &verséttning lyder:

A: ||| pihiibpppppasnuhmiinnsiiikousbbbbbbor 9 tttirkaosss |||
uk i| kristrauksantamariabiarki

B: piroluf 1] biargumgbaukakaukinumarkan 1l franpirinarkiotun
ulufaukprymiantipursaltit

A: bigi pess: nii minns ek ... bort eir kaos (7). Ok Kristr ok sankta
Maria biargi

B: pér, Olof! Biargguma baugar ok wirumarkar. Fran pér in argi
iotunn, Olof, ok prymiandi purs celtit!

Tig om detta: Jag minns/ndmner tillrdckligt (att jag) ... med hjilp
l6ste bort (=forldste) (?)’. Och Kristus och sankta Maria ma fréilsa dig,
Oluv! Hjélpkvinnan binder med ring och maérker/signar med helande
tecken. Forvridne jétte och vralande troll, far frn dig, Oluv!

Vi fér pd sd vis en manande trollformel med rituella element. Den inleds
med en fras vars tolkning fortfarande dr osdker, men det tycks std klart att
frasen dr hemlig och uttalad i jag-form. Det dr ocksd sannolikt att frasen
redan frdn borjan bekriftar ett framgangsrikt resultat for formelns uttalande
(den tycks innehélla verb som 'minns’ och ’forloste’). Dérefter fljer anrop
av gudomliga makter (i detta fall Kristus och hans moder Maria), som
tilltalas och ombeds att hjélpa en kvinna, som ocksa i sin tur tilltalas. Sedan
foljer en rituell fras som beskriver rituella handlingar utférda av en
hjilpkvinna, formodligen samma person som uttalar och ristar formeln.
Formeln avslutas med en fordrivningsfras, i vilken de onda makterna
karakteriseras, tilltalas och drivs bort, samtidigt som kvinnan &ter ndmns och
tilltalas.

Det ér intressant att notera att resultatfrasen inte kommer pa slutet; i
stéllet inleder den inskriften som en hemlig fras. (Jag kénner mig timligen
overtygad om att frasen &r resultatbekriftande, &ven om min exakta tolkning
skulle komma att revideras). Dess position i inledningen forklaras mojligen
av dess hemliga karaktér. Den var inte menad att uttalas och inleds till och
med med en varning “Tig om detta”. Den trolldomskunniga person som
ristade inskriften (formodligen identisk med den hjélpkvinna som omtalas i
den) ville av ndgon anledning inleda med resultatbekriftelsen men samtidigt
skydda den fran andras 6ron och dgon, kanske for att behélla dess magiska
verkan.
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3.4.4 Tolkning av Solbergablecket 2

Min translitterering for detta bleck sammanfaller med Gustavsons (2017:90).

3.4.4.1 Runorna 1-44 (raderna A 1 och 2)

Bleck 2 inleds med purs ik fa hin prihufpa hin miramultika fran 9 mans
kunu, som av Gustavson tolkas som burs ek fa hinn prihofdada, hinn
meramuldiga fran manns kunu ’Tursen far jag bort, den trehdvdade, den
jordiga, frdn mannens kvinna’. Det att prihgfdada ristas prihufpa forklarar
Gustavson (2017:86) pa foljande sétt:

[Detta] kan bero pa haplografi eller aterspegla ett bortfall av en trycksvag
vokal mellan lika konsonanter [...], mindre troligt &r att det hdr rér sig om
samma ordbildning som i t.ex. namnet Svarthofoi.

Det mest problematiska ordet hér dr dock miramultika. Gustavson menar att
lasningen t for den osdkra runan &r sannolikare dn |, och jag haller med
honom om detta (se mina kommentarer i katalogen, nr 42). Han foreslar
darfor att multika kan tolkas som adj. *muldigr och kan jimforas med ett
fornsvenskt adjektiv som rekonstrueras av Soderwall som *muldhoger
’stoftholjd, dammig, neddammad’. Om runf6ljden ar mullika, kan adjektivet
ha bildats med suffixet -/ikr: *muldlikr. 1 bégge fallen bildas adjektivet av
substantivet muld f. ’jord, mull’. I bégge fall finns det formella svérigheter,
men dessa kan 16sas.”” Forleden kan enligt Gustavson (2017:87) innehalla
“en substantivisk eller adjektivisk bildning till en rot mer-/mor- [...] som
upptrédder i det isldndska verbet merja (marda) "krossa, stota sonder, mosa’
och i svenska dialekter i orden mor (mdr) n. ’hdg av sonderkrossade ting,
avfall, skrdp’ och mora ’sld sonder, krossa i sm& smulor eller stycken’.”
Sammanséttningen meramuldigr betyder alltsd ’den som é&r tidckt med
nedkrossad jord’.

Det att kvinnan i inskriften karakteriseras med uttrycket mans kunu
”mannens kvinna”, markerar enligt Gustavson (s. 87) “det maénskliga i
motsats till tursen”. Jag &r mer tveksam till detta och har svart att forstd
denotationen for frasen *ménniskas kvinna’. Kan det mdjligen vara tvértom:

2 Gustavson (2017:86) skriver: “Béda tolkningarna medfor formella svérigheter, diremot
knappast betydelsemédssiga [..]. I det forstndmnda fallet 4r vokalen i avledningen
anmérkningsvérd. Det normala hade varit u, det vill sdga muldugr, eftersom muld &r en fem.
o-stam och -ugr dr den avledningsform som forallménligades i de nordiska fornspriken.
Former pé -igr forekommer dock dér: fornisl. audugr (-igr), radugr (-igr), saurugr (-igr),
urugr (-igr) och i nagra fall upptriader endast former pa -igr. Om vi i stillet rdknar med
mullika, det vill sdga ett runsvenskt adj. muldlikr, bereder konsonantbortfallet inte ndgot
problem [...], men vél dubbelskrivningen av / som bryter mot den runografiska principen att
inte dubbelteckna lang konsonant. Mojligen har ristaren haft svérighet att aterge en
fonemfoljd /1d1/.”
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att visa pad kvinnans legitima stédllning, att det ar en gift kvinna som skall
foda?

3.4.4.2 Runorna 45-85 (raderna A 2 och B 1-2)

Resten av inskriften saknar fortfarande sammanhdngande tolkning.
Runféljden 45-54 hanatsaipi tolkas av Gustavson (2017:87) som hann at
seidi ’(jag) ma sejda honom dit’ eller ’(jag) mé genom sejd fa tag pd honom’.
Meningen dr uppbyggd av verbet motsvarande fisl. seida 1 1 pers. sg. pres.
konj. med pers. pron. hann i sg. ack. samt prepositionen at i rumslig
betydelse ’dit’ eller i adverbiell betydelse *for att fa tag i’. Den senaste
betydelsen for prep. at krdver dock vanligen dativ och skulle saledes
forutsitta att pers. pron. hann stode i dativ. Denna tolkningsmdjlighet
forsvinner alltsd. I annat fall &r Gustavsons tolkning méjlig. Det terstar nu
att finna ett passande ord i runfoljden oipki. Losningen kan hdr vara att
utéka Gustavsons forslag med dnnu ett verb: runf6ljden ipki kan tolkas som
ioki 3 pers. sg. pres. konj. till ioka. Verbet fisl. idka betyder ’drive pa med,
gjere’ (Norron ordbok), men med prefixet o- far det den motsatta betydelsen
till *gora, utfora verkstilla’, ndmligen *forgdra, omintetgora, forstora’.

Meningen kommer nu att lyda Hann at seidi, 6idki "M& (jag) sejda
honom dit, forgdéra (honom)’. Prefixet 6- var mycket produktivt, och med det
bildades nya ord av bade substantiv, adjektiv och verb. I runnordiska kdnner
vi till manga personnamn (oftast binamn) som bildas med dess hjilp
(Williams 1993:95 f). I fornvéstnordiskan tréffar vi pé flera verb som far sin
motsatta, negativa betydelse med hjidlp av prefixet: ubirgja ’gjgre en
vanhjulpen med hensyn til sine forngdenheder, blotte’, inyta ’gjgre unyttig
eller ubrugbar, gdelaegge, bringe det dertil at noget forkastes som ubrugbart,
ugyldigt’ uheegja ’gjere (e-t) leitt, vanskeleg for, plage (e-m)’ undda
’besvaere, plage’, dskygna ’formgrke, fordunkle synet, gjgre uklar’, urda
“forurolige, forstyrre ens (e-n) fred’, upekkja ’gjgre ubehagelig, give et
ubehageligt udseende’ och manga fler (Fritzner och Norren ordbok).
Semantiskt ndrmast ligger dock kanske substantivet #verk n. ’ugjerning,
misgjerning, slet gjerning’. Det forefaller siledes mojligt att forstd verbet
fisl. *u-idka, runsv. *6-i0ka som *missgora, forgora’.

For sinhaus foreslar Gustavson tolkningen sinn hauss ’sitt huvud’ med
poss. pron sinn och subst. fvn. hauss, fsv. hés m. "huvud, skalle’. Han menar
(2017:88) att dessa ord ”skulle kunna syfta pd tursen, som tidigare
karaktériserats som trehdvdad.”

Avslutningen tolkas av Gustavson (med stora reservationer) som uirti
han i loa um lipin verdi hann 7 lo(g)a um lidinn *Han blir i elden
forsvunnen’ eller "Ma han forsvinna i elden’. Runfoljden umlipin tolkas
Overtygande som pret. part. av [ida um ’g& hdn, gd bort, forsvinna’.
Runfdljden wuirti tolkas som v. verda i 3 pers. sg. pres. konj. Verbet verda
kan anvéndas med pret. part. for att beskriva att en handling utfors eller har
utforts, varfor det hédr skulle passa i konstruktion med um [lipinn. Det
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problematiska &r, som Gustavson sjilv papekar, att t-runan skulle sta for /0/ i
uirti. Denna fOreteelse dr forvisso inte helt utan paralleller, men dessa &r
sena och osikra. P4 Og 39 1 finns ett ortnamn med efterleden stadum som
ristas statum. Detta beldgg dr dock fOrsvunnet, vilket minskar dess
tillforlitlighet. Det finns ytterligare ett forsvunnet beligg pd Vs 17:
personnamnet T7dfiid kv. ristades dar tifrit. Gustavson noterar ocksa att det i
nynorska finns en oftrklarad form verte for verbet ’bliva’ och vi har pret.
vart 1 nusvenska. Det forefaller dnda tillradligt att forsoka finna en béttre
16sning for runfoljden uirti. Jag vill emellertid inte rdkna med felskrivningar
eller omkastningar av runor. Jag foresldr i stéllet att vi har hér att géra med
trekonsonantregeln (Lagman 1989:31) och att en konsonant har utelimnats
mellan runorna r och t. En mgjlig 16sning vore da att hdr se motsvarigheten
till verbet fisl. virkja ’smerte’ (Fritzner), fsv. virka som i 3 pers. sg. pret.
eller pres. konj. blir virkti. Ett sddant verb skulle {2 ristas uirti i pret. eller
pres. konj. pd grund av trekonsonantregeln. Ett exempel pd detta sitt att rista
kan finnas i adjektivet margr *méngen’ som i n. ack. margt ristas mart pa
U 574.

Fritzner anger foljande exempel med verbet fisl. virkja: sdrit virkti hann
mjok ’saret virkte mycket pd honom’, virkir mik i hofudit *det virker pa mig
i huvudet (det virker i mitt huvud’) och hann virkti { hrygginn "han hade ont
iryggen’. Man far da uppfatta sinn haus som ackusativ, och pers. pron. hann
blir subjekt i satsen. Vi far nu frasen Sinn haus virkti hann T som kan
Oversittas "Han hade ont i sitt huvud’ eller "Han plidgades av smirta i sitt
huvud’.

Nista problematiska stdlle dr runfoljden loa. Gustavson anser att det inte
gar att forsvara att g- eller h-runan skulle saknas i runfoljden, om den skall
forstads som Joga. Det finns dock en mdjlighet att bleckens ristare hade en
ovanlig realisering av /g/, t.ex. som en tonande velar frikativa [y]. |
inledningen anvénds runan h i uttrycket pihi pas pigi pess samt i adv. nog.
Kan det vara sa att ristaren hade en svag realisering av fonemet /g/? Vi har
exempel pa att k-, g- eller h-runan i intervokalisk position kan saknas. P&
U 52 och S6 48 finns namnet Igulfastr, vars forled ristas iul. P& U 1069 finns
namnet iolfast, som motsvarar antingen Igulfastr eller Hjalmfastr. Dessa
exempel kommer emellertid inte fran Oland. Ytterligare ett mojligt men
osédkert beldgg finns pa DR 39: i lai i ristee ¢ ’Lagi(?) ristade’. Mitt forslag
ar saledes att med viss forsiktighet acceptera Gustavsons tolkning for
runféljden iloa 7 lo(g)a med fsv. logi m. *14ga, eld’.

Frasen 7 loga umlidinn kan séledes tolkas som ’i elden forsvunnen’ med
den runsvenska motsvarigheten till pret. part. fisl. umlidinn som betyder
"forhenverende’ av verbet lida um ’gaa hen, gaa bort, forsvinde, ophgre’
(Fritzner). Denna fras kan kanske forstds som ett komplement till den
foregéende konstruktionen som fungerar som ett slags adverbiell bisats: "M4&
han fé ont i sitt huvud (nér detta &r) i elden forsvunnet’. Preteritum particip
kan anvéndas pa detta sdtt (som ett slags adverbiell bisats), som vi ser av

159



exemplet i Nygaard (1961:195): eptir konung lidinn ’efter kungens d6d’. Det
ar ocksa tillfredsstdllande att ha en avslutningsfras som konstaterar att
tursens tre huvuden nu vérker av sejd och forvinner i elden.

3.4.4.3 Sammanfattning

Inskriften pé bleck 2 har f6ljande translitterering, normalisering och
Oversittning:

A: purs ik fa hin prihufpa hin miramultika fran 9 mans kunu han
at saipi
B: oipki ] sin haus uirti han i_i loa umlipin

A: burs ek fa hinn prihgofdada hinn meramuldiga fran manns kunu.
Hann at seidi, oidki!
B: Sinn haus virkti hann 1, 7 loga(?) umlidinn.

Jag ristar (eller: mirker med tecken) den trehdvdade tursen, den tickta
med sonderkrossad jord, frdn mannens kvinna. M4 (jag) sejda honom
dit, forgora (honom)! Han pligades av smaérta i sitt huvud (nér detta)
forsvann 1 elden(?).

Denna trollformel inleds med en rituell fras (*Jag ristar...”) och fortsétter
med en fordrivningsfras ("M4 jag sejda...!”). Den sista frasen dr antingen en
fordrivningsfras som vergér i en resultatbekriftande fras eller &r i sin helhet
en resultatbekréftande fras. Formeln kan antingen betraktas som en separat
besvirjelse eller ingd i den foregdende formeln pd Solbergablecket 1 som en
utveckling av denna. Den foregdende formeln avslutas med en
fordrivningsfras som bannar en jitte och en turs. Det dr d& mojligt att just
denna turs karakteriseras vidare pa bleck 2 sdsom trehvdad och tickt med
sonderkrossad jord samt att den drivs bort in i elden. Bédda dessa varianter &r
mojliga, men av textfilologiska skil liter jag de tvd formlerna forbli
separata.
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4 Svenska runbleck med sprékliga tolkningar
(typ B och fragmentariska)

x =...ms:rapa: kan:furn:u... f-...
... rada kann, forn o[rd](?) ...
> ... som tyda kan forna ord(?)...’

G 227

Fran svensk mark kénner vi idag till tre bleck av typ B samt tva
fragmentariska bleck. Det finns ytterligare tvd bleck av typ B som skulle
kunna knytas till korpusen. Det ar emellertid oklart om deras inskrifter dr
avfattade pé latin eller runsvenska, ett problem som diskuteras i slutet av
detta kapitel.

4.1 Ulvsundablecket (U AST1;150), Uppland

4.1.1 Fyndomstindigheter och bleckets nuvarande skick

Blecket patrdffades i samband med arkeologiska utgrdvningar i november
1939 i Ulvsunda (Bromma forsamling, Stockholms stad). Undersdkningen (i
kvarteret Magneten nr 10) avsdg en stor gravhog, 12 meter i diameter och
1,75 meter i hojd. Utgrdvningen leddes av Harry Thalin, och fyndet gjordes i
sjilva graven (RAA 138). I samma grav 14g mer in tv4 kilo briinda ben, dver
50 pérlor, rembeslag, en bronsnyckel, manga ringar, krukskdrvor samt
fragment av spelbrickor och spikar. Alla foremél ur denna grav fOrvaras i
SHM under inventarienummer 22695 (fynden finns beskrivna i museets
digitala katalog under detta nummer). Hogen dateras till tidigt 800-tal. Dess
placering var anmérkningsvard: den 1&g enskilt och forefoll inte hora direkt
till ndgot gravfalt eller gérd.

Osteologisk analys (Sten & Vretemark 2007) visar att graven inneholl ett
urval ben efter kremeringen av en vuxen méinniska 2540 ar gammal samt
kremeringar av en vuxen hést och minst tvd vuxna hundar. Personens kon
kunde inte avgdras (s.2): “Skalltaken var kraftiga medan exempelvis
stralbenets proximala led samt mellanhands- och mellanfotsbenen gav ett
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mer gracilt intryck. Slutsatsen blev att konet inte kunde bedomas.” Det stora
antalet pirlor liksom nyckeln pekar mot en kvinna. A andra sidan skulle
spelbrickorna och rembeslagen, om de utgjorde utsmyckningen pé ett bilte,
kunna ses som tecken pa att det dr frdga om en man. Trots att begravningar
av mén normalt forknippas med vapen, saknades emellertid sddana i graven.

Figur 19. Ulvsundablecket.

Blecket (figur 19) ér gjort av brons. Det &r tydligt att det nedlades i graven
efter kremeringen, d& det annars skulle ha smélt. Av alla hittills kidnda
vikingatida bleck &r detta till storleken det minsta: 16,5 mm i ldngd och 9,5
mm i hojd. Vid fyndtillfillet var det avbrutet vid den vinstra kortsidan och
skadat i det 6vre vénstra hornet (se Nordéns teckning och fotografier i 1943,
PIL. 2; dessa terges dven i figur 31.6 i katalogen). Nér jag aterfann blecket i
SHM:s samlingar 2008 fann jag limrester pd runorna och kunde konstatera
att blecket hade gatt sonder i tre bitar vid ndgon tidpunkt. Det &r oklart nér
detta kan ha skett; antagligen var det efter Nordéns unders6kning men innan
blecket forkom i SHM:s samlingar omkring 1985. Blecket hade limmats
ihop av tre stycken, och smé bitar av det 6vre vénstra hornet och nedre hogra
hornet saknades helt. Hoplimningen hade gjorts pé ett oprofessionellt sitt,
och delar av inskriftens Ovre rad ar nu tdckta av lim, vilket forsvarar
lasningen av runorna vésentligt (se figur 31.1 i katalogen).

Bleckets vianstra kortsida dr, som ovan ndmnts, avbruten. Den andra
kortsidan har rundade horn. Kanternas utformning later oss dock formoda att
blecket endast saknar ndgra millimeter vid den avbrutna kortsidan och alltsa
ar nastan intakt. Bleckets yta dr nadgot bucklig.
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4.1.2 Nordéns translitterering och ny translitterering

Runornas hojd ar c:a 2-3 mm. Endast framsidan av blecket har en inskrift,
och denna bestar av tvd rader som ldsts, normaliserats (till fornisldndska) och
Oversatts av Arthur Nordén (1943:150, 152):

u-s--uruakrutimisfulkir || 1 fakiskapiua || 9 uur
vesat-tu orvakr uti, misfylgir! fangi skadi va!

[V]ar icke alltfor livlig utanfor graven, gengangare! Ma skadegodraren fa
olycka!

Nordén (s. 152) ger dven en annan, friare overséttning till inskriften:

[Blegiv dig ej ut ur gravhogen! Och om du dndéd gor det: mé besvérjelsen
lagga dig dod!

Oaktat alla mina kritiska kommentarer till denna translitterering, som finns i
katalogen (nr 31), &r Nordéns ldsning imponerande noggrann och detaljerad.
Man kan inte gora annat dn beundra hans formdaga att urskilja inskriftens
anmdrkningsvért smé och svérldsta runor, s mycket mer som han inte hade
tillgang till ndgot stereomikroskop, utan var hidnvisad till en vanlig lupp. Jag
har undersokt blecket fyra ganger genom stereomikroskop och hade gérna
undersokt det ytterligare. Jag translittererar Ulvsundablecket pa foljande sitt:

A: ...ur--... u-misbutk... 7 [flakiskapiua ||

Min ldsning underminerar det centrala ordet i Nordéns tolkning, ndmligen
grunden for det rekonstruerade ordet fvn. *misfylgir m. ’gengangare’, en
agentbildning till ett antaget obelagt verb, motsvarande fisl. *misfylgja.

4.1.3 Nordéns tolkning och nya tolkningsforslag

Nordén foreslog att inskriften riktar sig till en gengéngare. Hans friare
Oversittning behdvs just for att forklara besvérjelsens besynnerliga
formulering ’var icke alltfor livlig utanfor graven’. Jag kan dock inte erbjuda
ndgon bittre 16sning for denna del, eftersom den &r skadad och runorna de
facto ar forsvunna. Problemet med ordet *misfylgir &r inte bara att de tva
sista runorna, iR, inte kan bekréftas (se mina kommentarer i katalogen), utan
ocksé den betydelse ordet tilldelas av Nordén. Han skriver att Fritzner endast
anger substantivet misfylgi n. i dess juridiska betydelse ’overveiende
tilbgielighed til at understatte den ene af to tvistende parter’. Nordén menar
dock att detta méste vara en sekunddr betydelse och att den priméra
betydelsen var ’att sla oriktigt f6ljeskap med’.

163



Vad Nordén (1943:151) egentligen menar dr inte helt latt att forsta. Skulle
det vara att inneborden av ordet *misfylgir var ’oriktig foljare’, dvs. ’icke-
minsklig foljare’, kan jag inte hélla med honom. Det verkar problematiskt
att tilldela prefixet mis- ("oriktig, falsk’) den overforda betydelsen = ’icke-
miénsklig’, di det nistan uteslutande anvénds for att bilda ord av just juridisk
karaktdr.®

I stéllet for misfulk kan alltsd runfoljden lasas misbutk.... En mgjlig och
néra till hands liggande tolkning for misbut ar *misbot f. *oriktig bot, falsk
hjilp’. Ordet bot f. finns belagt i medeltida svenska och dven i runsvenska,
t.ex. i butrunar pd Skdnningeblecket. Misbhot/misbot f. finns inte belagt i
fornislandska eller fornsvenska, men det forefaller som om det skulle ha
varit en mojlig bendmning pé en sddan oriktig bot som beskrivs t.ex. i Egils
saga Skalla-Grimssonar (kap. 72). Diar ombeds Egil att hjdlpa en sjuk och
sdngliggande flicka, som borjat mad mycket sdmre efter det att en granne
forsokt bota henne genom att rista runor. Egil ber att man skall lyfta henne ur
badden och byta hennes séngkldder; han undersoker hennes sovplats och
finner dér ett valben med runor. Han skrapar bort runorna, brinner dem och
benet och ser till att man védrar sdngkldderna. Dérefter diktar han sin kidnda
strof om att den som inte forstdr sig pa runor inte skall rista dem.

Hur man skall tolka den runa k som foljer dérefter &r oklart, men det
skulle forslagsvis kunna handla om pers. pron. ek i enklitisk anvindning.
Tolkningen dr dock oséker, eftersom enklitikonet ’k brukar anvéndas efter
verb och inte efter substantiv. Dessutom vet vi inte vad som har foljt k-
runan.

Den bevarade delen av inskriften -akiskapiua tolkas av Nordén
(1943:151) som fangi skadi va. Nordén tyder skapi som substantivet isl.
skadi, fsv. skapi m. ’skadegoraren, fiende’ och ua som isl. vd, fsv. va f.
’skada, olycka, smirta, fara’. Runfoljden [flaki tolkar han som fangi pres.
konj. av ett verb motsvarande fisl. fd v. ’gripa, fanga, skaffa’. Nordén
(s. 151) skriver att i fornisldndskan finns i pres. konj. de tva formerna fdi och

fangi:

Den senare formen [fangi] ar visserligen sent belagd (i bibelbearbetningar
fran forra hélften av 1200-t. [...]), men allt talar for, att formen fangi har
gammal hidvd. Inom paradigmet stodes -n-et av former sdsom imperf. konj:s
genomgaende -n-, imperf. ind:s fengom, perf. part:s fenginn [...]. Utanfor
paradigmet haller subst. fang rotens ursprungliga -n- levande i medvetandet,

 Hos Fritzner kan man finna ord som misganga ’utilberlig gang, at nogen gaar der hvor han
ikke skulde gaa’, misdeema v. ’demme nogen med en uretfeerdig, partisk dom’ eller misferd f.
‘urigtig adferd eller fremgangsmaade’. Prefixet anvinds ibland i betydelserna ’skadlig’ eller
’olik’, och detta &r forstaeligt, eftersom resultat av oriktiga handlingar ofta 4r skador eller
olikheter. Som exempel kan anféras sadana ord som misfall n. *uheld, ulykke’, misfara v.
*fare ilde, tage skade’, mislaga f. ’laeggen i skjav, ulige retning’ och misskipta v. *dele ulige,
saa at ikke hvers lod, del bliver lige stor eller god’.
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och en pres. konj.-bildning pa 800-talet fangi synes mig dérfor icke behova
vécka nagra storre betankligheter.

Det finns dock en allvarlig invindning mot Nordéns tolkning, ndmligen att
man i en runinskrift frdn 800-talet forvantar sig att fangi skall skrivas med en
asruna. Det gar emellertid att foresld alternativa tolkningar till denna
runfoljd, som i sin tur skulle kunna anknyta till det féoregdende ordet misbot.
Man kan t.ex. tolka [fla som 1 pers. sg. pres. ind. fe av verbet runsv. fa {3,
bringa, skaffa’ och erhalla meningen misbor’k fee ’Oriktig bot jag
far/bringar’. Resten kan tolkas som ytterligare en sats Ekki skadi va! "Ma
olyckan ingenting skada!” med verbet fsv. skapa ’skada’ i 3 pers. sg. pres.
konj. och adverbet eekki ’icke, ingenting’ samt substantivet va f. *skada, fara,
olycka’ i sg. nom. Det bor dock noteras att verbet fisl. skada ’skada’ enligt
Fritzner anvénds opersonligt med negation (i slutet av 1300-t.): “kun upers.
med en negtelse; skadar e-n ekki dvs. en har ingen skade (af noget).”

Om denna tolkning for den andra delen av inskriften &r riktig, betyder det
att den forsta delen snarare méiste tolkas som ’Oriktig bot jag far’ och inte
som ’Oriktig bot jag bringar’. Man kan da forestélla sig att bleckets dgare
kénde till att han eller hon skulle f& en falsk bot och forberedde sig med en
besvirjelse som skulle avvirja sddana faror. Huruvida mitt tolkningsforslag
ar riktigt kan vi dock tyvérr inte faststélla, dd forlusterna i inskriften &r stora
for att kontexten skall kunna fastslds med sdkerhet. Av samma anledning gér
det inte att bestimma besvirjelsens typ. Det kan ha varit friga om en
manande trollformel, men detta kan idag inte bevisas.

4.2 Jarféllablecket (U Fv1969;210), Uppland

4.2.1 Fyndomstindigheter och bleckets nuvarande skick

Ett kopparbleck i ett laderfodral hittades 1962 1 samband med
undersokningen av gravfiltet RAA 29b &ster om Veddesta gird i Jirfilla
socken. Undersokningen leddes av Sven-Erik Pousette. Fyndet patriaffades i
en oval stenséttning (anldggning nr 6), som ocksé inneholl en halv pérla av
glasfluss, fragment av lerkdrl och rester av trd (Pousette 1962). Det ér
intressant att notera att stensdttningen saknar benrester, vilket mdjligen tyder
pa nagon form av symbolisk begravning. I en annan rund stensdttning pa
samma gravfilt 14g ett fragment av ett anglosaxiskt mynt priglat i Lincoln
(troligen under Ethelred II, se SHM:27291:3), vilket enligt Pousette och
Helmer Gustavson daterar runblecket till omkring 1000. Myntet 18g dock i
en annan grav, och en sidker arkeologisk datering for blecket saknas darfor.
Foremalet forvaras nu i SHM, dar det har inventarienummer 27291:6.
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Blecket (figur 20) dr mycket tunt och skort. Dess langd dr 47 mm, bredden ar
22 mm och tjockleken c:a 0,2 mm. Ytan &r tdckt av mindre avflagringar, som
ar sarskilt kraftiga pd baksidan nédra kanterna. Ytan &r dock relativt
vélbevarad tack vare det ldderfodral som blecket 1&g i. Det intressanta med
fodralet dr att det var &mnat for just detta bleck, vilket av avtrycken i fodralet
att doma var insytt déri. En av fodralets l&ngsidor har somhal, och en av
kortsidorna &dr avskuren, vilket tyder pd att fodralet var oppet hir. Det var
alltsé formodligen inte meningen att man skulle se bleckets inskrift, &ven om
blecket kunde tas ut ur sitt holje. Holjet hade en liten rem, som antagligen
mojliggjorde att fasta det i ett bélte.

Figur 20. Jarfallablecket.

4.2.2 Bleckets tidigare translitterering och tolkning

Inskriften listes av Helmer Gustavson (1969:210) sex ar efter det att fyndet
gjordes:

A ilfusun
B: ibiprua

Gustavson foresldr tvd mdjliga tolkningsalternativ. Han ger inte négra
normaliseringar till dessa men nér han diskuterar inskriften, anvinder han
fornsvenska former av orden (utan vokallingd). Normaliseringarna
rekonstrueras sdledes av mig pd grundval av hans ordformer. Den ena
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alternativet ar //lfuss uni. Bipr va. Gustavson ger hdr inte ndgon oversittning
men sammanfattar sitt resonemang i foljande mening: “Inneborden i
inskriften skulle d4 kunna vara en Onskan att inte ndgon illvillig skall
upptrdda i skadligt uppsat och att han mé foérdarvas om sa sker.” Om man
dnda forsoker att ge en Oversittning till det fOrsta alternativet skulle den
mojligen kunna formuleras som: M4 den illvillige lugna sig. [Jag]
frambesvirjer [honom] fordérv.” Det andra alternativet ar Illfuss. Un(n)i bipr
va oversitts ’lllvillige. Un(n)e frambesvirjer (dig) forddrv.” Gustavson
menar forvisso att det senare alternativet dr det troligare men han forhaller
sig avvaktande till sin egen tolkning, eftersom det inte finns négra beldgg pé
personnamnet ///fuss (trots att for- och efterled aterfinns i1 andra runsvenska
namn.) Han papekar ocksa att beldggen pa ordet va f. *skada, olycka’ &r sena
och f4 i fornsvenska, och att det dr diskutabelt om ordet alls finns belagt i
runsvenska.

Det som forefaller mig nagot tvivelaktigt i Gustavsons tolkningsforslag &r
att verbet bidia skulle kunna betyda ’frambesvirja’. Verbet anvinds i
vikingatida runinskrifter med betydelsen ’bedja, anmoda, beordra’. En
mindre detalj som ocksd forvénar ndgot ar att namnet Un(n)i i Gustavsons
andra tolkningsforslag delas, sa att de forsta tva runorna aterfinns pé sida A,
medan den sista runan hamnar pé sida B. Detta ter sig kontraintuitivt, och vi
har inga exempel pé att namn skulle segmenteras pa detta sétt mellan tvd
sidor av samma bleck.

4.2.3 Ny translitterering och nya tolkningsforslag

Jag har undersokt blecket tvad génger: i november 2008 och i december 2010.
Helhetsintrycket av inskriften 4r att ristningslinjerna inte &r raka, utan
snarare har vagformig karaktér: saledes &r f-runans bistavar och R-runans
huvudstav (se figur 23.2 och 23.7 i katalogen) ovanligt formade. Om man
anvinder ett stereomikroskop med god forstoring, mérker man att blecket &r
tackt med ett slags ndt bestdende av mycket tunt och grunt ristade linjer (se
figur 23.9 i katalogen, forfattarens teckning). Av allt att doma &r dessa linjer
avsiktligt ristade, men de &r nistan alltid klart grundare &n runornas linjer
forutom pé sida A vid bleckets hogra kortsida. Gustavson kommenterar inte
dessa linjer. Det dr mojligt att hans mikroskop inte tillit den forstoring som
kréavs for att nétet skall framtrada.

Vilket syfte detta nét skulle kunna ha dr oklart. Det dr mdjligt att det var
ett sétt att dolja inskriftens innehdll fér ovana 6gon. Man kan dock undra
varfor man alls skulle forsoka dolja en inskrift som redan skyddas av ett
fodral och inte kan ses av ndgon, oavsett om ldsaren &r van eller ej. Kan det
vara sa att det foreldg ndgon symbolisk snarare &n praktisk avsikt bakom
nétet?
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Min ldsning av runorna skiljer sig pd ndgra punkter frdn Gustavsons,
vilket jag kommenterar utforligt i katalogen (nr 23). Jag translittererar hela
inskriften pé foljande satt:

A:ilfusrl,Tﬁ
B: ikbipirua

P4 sida A kan vi vara sékra pa ordet illfiiss. Adjektivet illfiiss finns belagt i
fornislindskan med betydelsen ’ondskabsfuld, som har lyst til at skade’
(Fritzner). 1 runsvenska forekommer forleden il/l- och efterleden -fiiss i
personnamn (Peterson 2007:135 resp. 72). Runf6ljden rnAg eller r@.ﬁ
innehéller en osédker runa u, men vi kan vara sikra pa de badda andra runorna
i den. Jag vill dérfor foreslé att tolka den som rin f. *runa, hemligt tecken’.
P& sida A kan vi foljaktligen f& ett sammansatt subst. illfisrin f. Jag
aterkommer senare till hur denna sammansattning kan forstas.

Pa sida B vill jag tolka ik som pers. pron. ek ’jag’. Runf6ljden bip kan da
tolkas som fsv. bipia v. ’bedja, begéra, bjuda, befalla’ i 1 pers. sg. pres.
Betydelsen ’befalla, beordra’ finns belagd redan pd runsvenska. P& en tidig
runsten fran 900-talet fran Bjorko, Adelsd socken (U 4), stdr Dottir bad
geerva kumbl petta aft Iiita *Dotter beordrade att gora detta minnesmirke till
minne av Jute’. Tvé av Opirs sena runstenar bér signaturen bap ybir rista
’(NN) tillsade Opir att rista (dessa runor)’ (U 544, U 1100). Runféljden pir
kan da i sin tur tolkas som pers. pron. i 2 pers. sg. dat. pér ’dig’. I Norron
ordbok finner vi att verbet bidja e-n e-s har betydelser *be ein om noko’ och
bidja e-t ’be om noko (e-m, til el. for ein)’. Hos Soderwall ges exempel pé
verbet bipia med personens dativ och infinitiv: badh fiskarens hwstru sinom
man sighia sik hwar han haffde fangit the peninggana ’fiskarens hustru
bad/uppmanade sin man att sdga var han hade fatt pengarna ifrdn’. Det &r
dérfor lockande att tolka ua som motsvarigheten till ett verb fisl. va ’legge
en noget til last, dadle en for noget’ (Fritzner). D& kan man f& en mening
Hllfasrin, ik bio per va ’lllvilliga runa, jag befaller dig att ligga skuld [pa
honom/henne/dem]’. Man kan ocksd tolka ua som motsvarigheten till ett
subst. fisl. va ’skade, olykke, fare’ (Fritzner) och f& en mening ’Illvilliga
runa, jag ber dig om skada/jag ber om skada for dig’, vilket kanske &r den
troligare tolkningen.

Vad sammansittningen illfusrin betrdffar, s& finner vi flera liknande
sammansittningar pd just runbleck: hér tdnker man direkt pad botriinar och
lyfranar pd Skdnningeblecket (se ocksd avsnitt 7.2.2.4, s. 227 f., om andra
sammansittningar med efterleden -riinar). Det ovanliga i vart fall ar att
efterleden star i singularis. Det dr dock mojligt att ocksd modrinar pé
Ladogablecket star i sg. gen. Vidare stdr pd Klintablecket 1 formodligen
ordet riin i sg. nom. Det verkar inte finnas nigra andra vikingatida runbeldgg
dn dessa tre pé detta ord i singularis, och de &r alla ndgot osdkra men inte
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omdjliga.* Det finns dock ett par urnordiska beligg: pad Nolebystenen
(Vg 63) och Einangstenen (N KJ63). Marstrander (1952:211 f.) tolkar rino
pd Nolebystenen som ett kollektivt begrepp ’runemysteriet’. Greonvik
(1987:98 £., 108) menar att ordet in f. i singularis har en annan betydelse dn
i pluralis, en som snarare syftar pd innehallet &n p4 sjdlva skrivtecknet. Han
Oversitter (s. 108) det som ’hemmelig formular (av magisk-religiost
innhold)’ p& Nolebystenen och Einangstenen och foreslér att detta ocksé ar
ordets ursprungliga betydelse. Accepterar vi detta, skulle vi kunna dversitta
inskriftens illfiis rin inte som en sammanséttning, utan som ett adjektiv och
ett substantiv: ’skadlig/ondskefull kunskap/hemlighet’. Denna tolkning
forefaller troligare av den enkla anledningen att vi saknar sammansittningar
med -ritn(ar)/-runar med adjektiv som forled: alla kinda exempel verkar ha
substantivisk forled. Har vi rétt, kan denna mening tolkas ocksd som en
rubrik till ndsta mening: *’Ondskefull hemlighet: Jag ber om skada for dig /
Jag ber dig om skada.” Rubriker kan forekomma i magiska formler, och den
nidrmaste parallellen i nédraliggande material ar Vior adravari Mot
blodforgiftning’ i Canterburyformeln (DR E419).
Trollformeln kan foras till de manande formlerna.

4.3 Hogstenablecket (Vg 216), Vistergotland

4.3.1 Fyndomstandigheter och bleckets nuvarande skick

Ar 1920 pétriffades ett bronsbleck med en runinskrift p norra delen av
Hogstena kyrkogérd. Blecket var i tva stycken: det ena 71 mm langt och 20
mm brett och det andra 17 mm langt och 19 mm brett. Fyndet av det forsta,
storre stycket gjordes vid gravningen av en grav. Det andra upptécktes dé
graven fylldes igen. Tyvirr gjorde bleckets upphittare, J. E. Andersson, inga
iakttagelser om bleckets ursprungliga placering. Det enda som vi sédkert vet
ar att det befann sig i kyrkogérdens jord, 13 meter rakt norr om det nordostra
hornet av kyrkokoret, vilket &r forenligt med att blecket lagts i eller i
anslutning till en grav. Huruvida en sddan grav skulle ha varit kristen, som
Nordén menar (1943:177), gar tyvérr inte att sdga, men fyndplatsen pa en
kyrkogérd tyder pa detta. Foremalet overlimnades till SHM och har dir
inventarienummer 16449.

Blecket (figur 21) dr sammanlagt 88 mm léngt, 19-20,5 mm brett och c:a
1,3 mm tjockt. Det har gatt sonder i de ndmnda tva styckena redan i éldre tid.
Nordén (1943:176) foresldr att blecket “har, sannolikt redan vid
nedldggandet, ombdjts 1 ena &dnden och dr nu sonderbrustet i

“ Ett beligg pi G 54B kan uteslutas efter Killstroms nya tolkning (Runrad 66, den 22 januari
2015).
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vikningsvecket”. Hur en sddan “ombdjning” skall forstas ar oklart. Blecket
liknar inte de omvikta eller rullade medeltida runblecken, som oftast ar
gjorda av bly och innehaller latinska texter. Vikta bleck brukar dessutom
vikas pd mitten eller frdn bdgge dndar. Det &r dérfor svart att tro att
Hogstenablecket skulle ha vikts avsiktligt, &ven om det inte gar att utesluta.
Naégot som antyder att det kan ha gjorts utan avsikt ar att metallen kan ha
forsvagats av att tvd huvudstavar pd fram- och baksidan hamnade pa samma
stélle (runorna 52 och 90). Hogstenablecket och dess inskrift 4r bevarade i
sin helhet.

Figur 21. Hogstenablecket.

4.3.2 Tidigare ldsningar och tolkningar

Inskriften har i dagsldget tvd publicerade tolkningar, den ena av Hugo
Jungner (1936) och den andra av Elisabeth Svérdstrom (1967, SRI 5:396).
Det finns ocksd ett tolkningsforslag till ett av inskriftens ord av Jan Paul
Strid (1994). Det forsta forsoket att 14sa runorna gjorde Otto von Friesen
(1920, se v. Friesen 1918-[1942]). Detta utgdrs dock endast av en avritning
och en kommentar i forskarens anteckningsbok. Nista forsok gjordes av Erik
Brate, som granskade inskriften 1922. Hans ldsning, som &r bevarad i
manuskript, redovisas noggrant av Svérdstrom i SR/ (5:398). Brate kommer
forvisso inte fram till ndgon slutgiltig ldsning eller sammanhingande
tolkning, men det dr av intresse att han foreslar att inskriften innehéller namn
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pa likemedel mot olika sjukdomar samt namn pa sjukdomarna sjéilva, t.ex.
fsv. ripa f. feber, frossfeber’.*

Jungner fOreslar att besvérjelsen riktar sig mot en gengéngare eller
mojligen spoket efter en dod brottsling. Hans translitterering (1936:282) med
ordgriansindelning insatt av mig for att underlétta for 1dsaren, normalisering
till fornsvenska (s. 286) och dversittning ar:

A: 1 kalanda uipr kankla uipr ripanda uip

1 5 10 15 20 25 30

2 uipr rinanda uipr sitianda uip

35 40 45 50 55

B: 1 r sikn{and)a uipr faranda uipr fliuh

60 65 70 75 80 85

2 anta s{kyal alt fupana uk um duia

0 95 100 105 108
[Gal] [Jag galdrar]
vip galanda, mot den galdrande,
vipr ganganda, mot den géngande,
vipr ripanda, mot den ridande,
vipr rinnanda, mot den rannande,
vipr scetianda, mot den fOrsat sittande,
vipr sighlanda, mot den seglande,
vipr faranda, mot den farande,
vipr fliughanda; mot den flygande;
skal alt fup anna uslingen skall allt ge sig av och till
ok um doia. atfoljd (av galdern) do.

I sin ldsning skiljer Svdrdstrom sig fran Jungner pé endast tvd punkter: runa
87 liser hon som d och runa 97 antar hon ha varit {r). Hon ir dock mycket
forsiktigare 1 sin translitterering och markerar tio runor som oidentifierade.
Sviérdstrom foreslar liksom Jungner att inskriften dr en besvérjelse mot en
gengédngare.

Jag aterger hennes lasning efter Vistergétlands runinskrifter (SRI 5:396),
vilken &r dnnu fOrsiktigare &n versionen i1 Fornvdnnen (1967:16). Jag
markerar dven hédr ordgrinserna for att underldtta for ldsaren. Hennes
translitterering, normalisering till runsvenska och dversittning &r foljande:

® Detta forslag gjordes innan Sigtunablecket 1 med dess s@rrida blev hittat, varfor det inte dr
paverkat av Lindquists tolkning.
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A: 1 kal anda uipr kankla uipr ripanda uip

1 5 10 15 20 25 30

2 uipr rinanda uipr s--ianda uip

35 40 45 50 55

B: 1 r sikn--a uipr f-randa uipr fliuh

60 65 70 75 80 85

2 anda s-- alt fu--na uk um du-a

20 95 100 105 108

Gal anda vior, gangla vior, ridanda vio(r), vior rinnanda, vior
s[iflianda, vior sign[and]a, vior flalranda, vior fliughanda. S[kal] alt
flrina ok um dolila.

Jag galdrar mot anden, mot den (ande) som &r benédgen att gd, mot den
ridande, mot den rdnnande, mot den sittande, mot den segnande, mot
den farande, mot den flygande. Allt skall forlora sin livskraft och do.

Strid (1994) ansluter sig till Jungners tolkning av inskriften, framfor allt i
dennes inledning, men menar att inskriften ar riktad mot en levande person.
Ett av orden tolkar han dock annorlunda, ndmligen runféljden sikn(&nd}a,
som han forstdr som signande ’den som gor korstecken, den som uttalar
besvirjelser’.

Jungners tolkning kommenteras utforligt av honom sjilv samt av
Svérdstrom. Strid (1994:303—-07) har ocksd kommentarer till badde Jungners
och Svirdstroms tolkningar, varfor jag viljer att endast fokusera pd de
problematiska punkter som fortfarande saknar kommentar eller 16sning.

Foljande metodiska problem kan uppmérksammas i Jungners tolkning:
Han dubbelldser tre runor i inledningen for att fa ordet gal och flyttar vidare
ordet vipr i riktning mot inskriftens inledning. Han réknar ocksd med tvé
felristningar i runfoljderna kankla och sikn--a, som av honom tolkas som
ganganda ’gangande’ respektive sighlanda ’seglande’. Enligt Jungner ristas
alltsé runfoljden kankla i stillet for det forvantade *kankanda. Det &r dock
osannolikt att ristaren skulle ha begétt ett sd stort misstag som att rista tvé
runor i stéllet for fyra och hérvid bara rista en av de tvd korrekt, ndmligen
runan a. Att tolka sikn--a som sighlanda ér ocksé problematiskt, eftersom
Jungner utgar fran att ristaren gjorde ett misstag och astadkom en n-runa i
stillet for |. Ristarens n-runor skiljs dock tydligt fran hans l-runor, da de
forras bistavar alltid nar ram- eller kantlinjen forutom i ytterligare ett
formodat fall, ndmligen i runf6ljden (1-7) kankla, som dock kan ges en
annan ldsning (se min lasningsrapport i katalogen, nr 35). Jungners tolkning
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(1936:293) av runféljden sitianda som setianda ’den forsat séttande’ i
stillet for det av runfoljden fOrvéntade sitianda ’sittande’ vill jag ocksa
diskutera. Forslaget verkar vara inspirerat av hans eget antagande att de verb
som finns i inskriften alla skall vara presensparticip av just rorelseverb.

Jungners tolkning (s.300) av ordet fup som ett skillsord for en
gengdngare ’‘usling, krik, as’ d&r mdjlig men inte tilltalande. Han ger ett
exempel att gengdngare kunde smidas med skillsord (sagan om Hromund
Greipsson), men samtidigt 4r han medveten (s. 300) om att hans forslag for
avslutningsfrasen ar “rimligt men ingalunda sikert”.

Svérdstroms (1967:17) 16sning for inskriftens inledning, som frén borjan
hade foreslagits av Otto von Friesen — gal anda vior — ér tilltalande. Man
behover hir varken dubbelldsa runorna i inledningen for att fa ordet ga/ eller
flytta fram prep. vidr. Hennes tolkning av runféljden kankla som ett
fornsvenskt adjektiv *gangull i ack. sg. m. svag bdjning gangla *den som &r
bendgen att gd, gangare’ ar ocksd definitivt béttre &n Jungners antagande om
en grov felristning. Strid (1994:304) hdvdar dock att: “frdn metodisk
synpunkt har [Svérdstroms tolkning] knappast ndgot forsteg framfor
Jungners antagande om en felristning.” Jag héller inte med Strid om detta
och kommer att diskutera fragan nedan.

Aven Svirdstrom riknar med ett ristningsfel: runsekvensen fu{rayna fir
tolkningen fyrna ’av &lder fortorka, vissna’ med en dverflodig a-runa (eller
furi)na med en overflodig i-runa). Svirdstrom foreslar att detta kan bero pa
ristarens “trevande ljudanalys”, vilket forvisso dr mdjligt. Hela avslut-
ningsfrasen ’allt skall forlora sin livskraft och do6’ 4r dock forvénande
allomfattande. I detta sammanhang vill jag ocksd fasta uppmarksamheten vid
Svérdstroms friare Overséttning (se 1967:19 eller SRI 5:396), dir hon
omformulerar tvd delar av sin tolkning. Inledningsfrasen ’Jag galdrar mot
anden, mot den (ande) som &r bendgen att g&’ dndras hér till *Jag riktar min
besvirjelse mot den dédes ande, mot gengéngaren’, och avslutningsfrasen
"Allt skall forlora sin livskraft och do’ till °I alla skepnader skall spoket
forlora sin livskraft och d6’. Dessa fordandringar skapar ett helt annat intryck
av besvirjelsen. Jag anser att det dr en vésentlig skillnad mellan att uttala en
begdran om att allt skall do och att begéra att endast ett spoke i alla dess
skepnader skall d6. Behovet av en friare 6versittning for att minska effekten
av den maérkliga inledningsformuleringen och den dramatiska avslutningen
tyder pa att dessa tvd stéllen i inskriften mojligen skulle kunna tolkas bttre.

Strid (1994:304) accepterar Jungners antagande om ett ristningsfel i
runféljden kankla. Han menar (s. 305) att Svéardstroms inledning gal anda
vidr ’jag galdrar mot en ande’ ar orimlig, eftersom ordet andi m. inte kunde
beteckna ’gengangare’ i fornsvenska. Svérdstrdom (1967:17) ar medveten om
detta problem och papekar att ordet hir anvédnds i sin allmdnna betydelse
’ande, andevésen’”. Strid (1994:305) menar emellertid att Svardstrom 1 sitt
forsok att kringgd denna svérighet [...] forbiser att denna innebord hor
hemma i samma sfdr som ’gengéngare, spdke’ och alltsd &r sen.” Strid anfor
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vidare att betydelsen ’andevésen, ande’ for ordet andi inte &r belagd pa
medeltiden, och att de kristna missiondrernas ord andi endast anviandes for
ménniskors sjdlar, inte for ridande eller flygande spoken. Jag kan inte hélla
med Strid om att betydelsen ’andevésen, oren ande’ for det fsv. ordet andi
m. méste vara sd sen. Betydelsen torde forvisso ha kommit in med den
kristna terminologin, men detta har dndé skett relativt tidigt, varpé det finns
atminstone tva goda exempel.*

For att sammanfatta kan vi konstatera att det finns flera problematiska
stdllen: inledningens 1-7 kalanda, runféljden 12—17 kankla, ett ordpar i
mitten 47-54 s--ianda och 59-65 sikn--a samt hela avslutningsfrasen. Jag
vill forst och frimst undersoka lasningen av dessa partier.

4.3.3 Ny translitterering

En fOrsta undersdkning av Hogstenablecket forsokte jag genomfora i
november 2008, men foremadlet var d4 monterat pd en bricka av plast.
Bleckets baksida var osynlig, och det var ocksd svart att undersdka
framsidan. Vid den andra och tredje undersékningen (i januari 2012 och
april 2013) hade blecket frigjorts, och jag kunde undersoka dess bada sidor.
Nér man ser Hogstenablecket for forsta géngen, slds man genast av
intrycket att runorna ristats mycket fritt eller snarast slarvigt, som om
ristaren inte brydde sig om deras utseende. Otto von Friesen, och Jungner
(1936:280) med honom, menar att blecket ristats i morker. Svardstrom (SR/
5:395) uttalar sig kategoriskt mot detta: “Forklaringen faller pd sin egen
orimlighet. Ristaren kan icke pa& det lilla blecket ha &stadkommit en till
storsta delen ldsbar inskrift av 108 titt sammantringda runor utan tillgéng till
ljus.” Det finns ocksa en annan faktor som tyder pé att inskriften ristats med
nagon ljuskélla tillgédnglig, ndmligen det att runorna skiljs &t inte bara av

“ Det finns flera exempel i fornislindskan som visar att ordet andi m. kunde beteckna
’andevisen’ eller ond ande, oren ande’. Ménga av dessa exempel (se ONP for ordet andi) dr
visserligen Oversdttningar fran latin, men det finns &ven tva beldgg i originaltexter. Det forsta
dr fran Saga Oldfs Tryggvasonar af Oddr Snorrason munk, en Gversittning som dateras till
tidigt 1200-tal och finns bevarad i handskrifter frin c:a 1250-1275 (se Islensk békmenntasaga
1992:455): Finnar colludu pa til hofpingia peira anda. er loptit byggia. fyrir pui at iafn fullt
er loptit af uhreinum andum. sem iordin *Finnar (samer) ropade dé pa de andars ledare som
bor i luften (himmeln), eftersom luften 4r lika fullt av orena andar som jorden’. Det andra
exemplet dr fran Oldfs saga Tryggvasonar en mesta, som dateras till 1300-talet ([slensk
bokmenntasaga 1992:366): pa potti konvngi einn alfi edr andi koma inn j hvsit ok po at
Ivktvm dyrvm. *da syntes det kungen som att en alv eller ande kom in i huset genom lasta
dorrar’. Aven Fritzner anger en betydelse *aand, aandeligt vasen’ for ordet andi. Strid har ritt
i att ordet andi m. borjade anvéndas av missionérer i betydelsen ’sjdl’ for att beteckna kristna
sjdlar. Ordet andi dr dock ett gammalt germanskt ord som betydde anda’ och som dvertogs
av kristna missiondrer for deras egna syften. Ordet torde ha haft ett spektrum av andra
betydelser som 14g sd ndra ’ande, andevésen’ att ordet kunde komma pé fraga for den nya,
inlanade betydelsen. Strids resonemang utgér saledes inte nagot motbevis mot att forsta ordet
andi som ’ande, andevésen’ under slutet av vikingatiden.
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bistavarnas riktning utan ocksd med hjilp av bistavarnas lingd. Det hade
varit svart att rista t.ex. n-runan med en bistav som nér baslinjen, om man
inte hade tillgang till ljus. Jag haller darfor inte med Jungner (1936:303),
som menar att “samma runtecken har tecknats betydligt olika pd skilda
stillen.” I stéllet ar fallet nastan det motsatta: samma runtecken delar samma
uppséttning av karakteristiska drag, men dessa drag &r inte de vanliga.
Runornas slarviga utseende dr enligt min mening en medveten strategi och
kanske ett sétt att forsvara ldsningen av inskriften for ett otrdnat 6ga. De
runor som hér bildar minimala grafiska par dr inte typiska, om man ser till
andra inskrifter. Sdledes bildar t.ex. n och | ett par: de skiljs inte genom
riktning och bistavens fixering vid toppen for l-runan och mitten pa
huvudstaven for n-runan, utan genom bistavens ldngd. n-runans bistav nar
alltid baslinjen (forutom i ett formodat fall, i runféljden kankla, varfor det
forefaller rimligt att runan ocksa hér skall ldsas som I). Inte heller runorna a
och k skiljs at genom sin riktning, utan genom att a-runans bistav korsar
huvudstaven, medan k-runans bistav inte gor det. Hos en del a-runor gar
bistaven ner till vinster, men hos nigra fi gir den upp till hoger. Aven
runorna u och p bildar ett par: p-runans bistav bildar en sluten bage, medan
u-runas bistav, som ar lika lang, formas till en i nedanindan 6ppen bage.
Runa t har i likhet med runa | ett ovanligt grafiskt drag: dess bistavar har inte
nagot enhetligt lige pd huvudstaven, utan deras position kan variera.
Bistavarna i t-runan kan utgd fran samma punkt frdn huvudstavens mittre (r.
87) eller 6vre del (r. 94); de kan ocksd utgd frdn olika punkter pé
huvudstaven, men runans vénstra bistav kommer i detta fall alltid att sitta
lagre an dess hogra (r. 6, 27, 41 m.fl.); vidare kommer bistavarna aldrig att
korsa huvudstaven. Runans minimala grafiska par blir pd sd sétt inte med
utgingspunkt i n eller | utan i bindrunorna an eller a, vilkas vénstra a-
bistav kommer att korsa huvudstaven. Anledningen till att jag inte ldser
dessa t-runor som stungna ges i katalogen (nr 35).
Jag translittererar och markerar ordgrénser i inskriften pa foljande sétt:

A: 1 kalanta uipr kalkla uipr ripa-ta uip

1 5 10 15 20 25 30

2 uipr rinanta uipr salianta ui-

35 40 45 50 55

B: 1 r sikn--a uipr f-ranta uipr fliuh

60 65 70 75 80 85

2 anta s-alolt fupir auk um tu-a

0 95 100 105 108
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Min ldsning skiljer sig frdn de tidigare ldsningarna framfor allt i de
problematiska partierna, ndmligen i inledningen, i avslutningen och i
runfoljden 47-54. Alla omldsta runor diskuteras utforligt i katalogen.
Omlésningen kan leda till nya och férhoppningsvis béttre tolkningsforsok.

4.3.4 Ny tolkning

4.3.4.1 Runorna1-16 (rad A1)

Inskriftens inledning har som vi sett fatt tre tolkningar. Jungner foreslar gal
vip galanda, vipr ganganda ’[Jag] galdrar mot den galdrande, mot den
gingande’. Svirdstrom argumenterar for gal anda vior, gangla vior ’[Jag]
galdrar mot anden, mot den ande som &r bendgen att gd’. Strid ansluter sig
till Jungner men godtar inte Jungners dubbelldsning av de forsta tre runorna
for ordet gal eller att prepositionen vipr flyttas; ddremot accepterar han
Jungners antagande om en omfattande felristning i runféljden 12—17 kankla.
Strids forslag dr Galanda vior, ganganda vior Mot den galdrande, mot den
géngande’.

Vad som ér sd tilltalande med Svérdstroms inledande Gal anda vior,
gangla vidr dr att prepositionen vidr, som var overflodig i slutet av rad 1 (r.
29-31), nu far en funktion. Prepositionerna i denna rad star hos Svérdstrom
helt enkelt postpositionellt. Nackdelen med hennes forslag dr, som jag ser
det (och som Strid ocksd anger), att parallellismen fOrsvinner. Ett annat
argument mot hennes forslag kan finnas i inledningens rytm och allitteration,
vilka i denna variant forsvagas. Problemen med Jungners inledning har redan
behandlats. Det mest patagliga av dessa dr den féormodade felristningen i
runfoljden (r. 12-17) kankla. Till denna runféljd gar vi nu vidare.

Svérdstroms forslag *gangull adj. den som &r benédgen att g&’ i oblik
form, gangla, ar visserligen enligt min mening mycket mojlig; Strid
(1994:304) menar dock att det saknas “direkta paralleller” till Svardstroms
tolkning och medger endast att forslaget “far vil betraktas som formellt
mojlig”. Forvisso finns ordet inte sjdlvstindigt belagt i fornsvenska, men
Sviérdstrom har visat att det forekommer i fornsvenska sammansittningar
(brun-gangol, by-gangol) och har sjélvstindigt forekommande kognater i
andra sliktsprék (fisl. gongull, feng. gengel). Forslaget styrks dven med de
svenska dialektala verben gdngla och gingla. Ordet *gceengill m. for
runsekvensen kankla foreslogs forst av Hugo Pipping och har ndmnts av
Jungner (1936:297) som en “antagbar ordform”, som han dock inte tar med i
sin tolkning.

Strid vill lasa inskriftens inledning som galanda vior mot den galdrande’,
och dérfor vill han att dven nésta ord skall vara ett presens particip, sa att
inledningen blir formmassigt lik fortsdttningen. I detta syfte behdller han
Jungners tolkning ganganda, trots antagandet om en felristning. Om det inte
varit for Strids skepticism gentemot Svirdstroms tolkning, skulle jag inte ha
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ifrdgasatt ldsningen av runf6ljden 12—17. Men da det saknades konsensus om
hur runorna 12-17 skall tolkas, undersokte jag sdrskilt deras ldsning och
kom fram till att det inte alls vore orimligt att 14sa runa 14 som | och darfor
soka en ny tolkning.

Runf6ljden kalkla skulle kunna délja ett svagt substantiverat adjektiv i
ack. sg eller pl., *galgla, bildat av subst. m. galge med suffixet -all. Detta
suffix kan bilda adjektiv av substantiv och verb med betydelsen ’benigen
for’ (Iversen 1973:161, Wessén 1965b:58). *Galgall skulle da kunna betyda
’bendgen att bli hidngd, galgfagel’. Ordet ar inte belagt i fornsvenska eller
fornislindska, men det forekommer andra liknande ord som bildas pé
liknande sétt, t.ex. adj. svikall ’forredersk’ (Fritzner) som bildas av subst.
svik n. + -all. Det finns dven konkreta substantiv i fornislindskan som kan
bilda adjektiv av detta slag. Ett exempel ér adj. fisl. smdsmugall, som bildats
av subst. smuga ’trang aabning, hvorigjennem man kan komme frem’ och
suffixet -a/l. Ordet har badde den konkreta betydelsen ’dygtig til at komme
igjennem trange passager’ och en Overford betydelse ’skarp, gjennem-
trengende, ngiagtig i sin undersggelse, erkjendelse eller bedgmmelse af
tingene, saa at intet undgaar ens opmarksomhed’ (Fritzner).

I sin svaga form, *galgli, skulle ordet kunna forstds som en negativ
beskrivning av en “héngningsfahig” brottsling eller brottslingar eller
mojligen som en beteckning for en person som begétt sjdlvmord genom att
hénga sig.

Det dr emellertid omdojligt att diskutera ett ord som *galgl/i och inte
ndmna att det kan finnas ett annat samband mellan den galdrande och den
hidngde 4n den forres rddsla for att den hidngdes ande skall komma tillbaka
och gora skada. Man padminns om att Oden har vunnit sin magiska kunskap
genom att hinga sig sjélv i ett trdd. Néasstrom (2002:244) och Sundqvist
(2010:68) har samlat de av Odens namn som har med héngning att géra, och
dessa dr forvanansvirt minga och intressanta (jag aterger alla dessa exempel
men har kontrollerat dem mot Lexicon Poeticum och korrigerar nédgra
skrivfel). Oden kan kallas for de hdngdas gud’ (hangagud, hanga-Tyr), ’den
hiangde’, ’galgens herre’, *galgens borda’ (hangi, galga valdr, galga farmr)
samt ’den som besoker de hingda’ (hanga heimpingudr, jfr Lexicon
Poeticum: hangi m.). Ytterligare en bendmning ar Vgfudr ’dinglaren, han
som hidnger i galgen och dinglar med benen’. I Nordiska kungasagor 1:30
sdgs det ocksa att Oden ibland “satte sig under hdngda”.

Strof 157 i Havamal brukar forstds som en anspelning pé att Oden kan
ateruppliva de hingda. Hir forefaller dock accenten snarare ligga pé
kommunikation med de héngda. Det 4r inte uppvéickning i sig som dr hans
mal; i stéllet vill han fa tala med dem och kanske fa ny kunskap av dem:
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bat kann ek it tdlpta, Den tolfte jag kan,

ef ek sé d tré uppi om uppi tridd jag ser
vafa virgilnad, hingda doda dingla.

sva ek rist Sé ristar jag

ok i runum fak, och runor firgar,

at sa gengr gumi att den kroppen kommer
ok meelir vid mik. och talar mig till.

(Brates dversittning 1913.)

Nasstrom (1997:87) sammanfattar Odens relation med galgen med foljande
ord: ”Odens forbindelse med galgen dr méangfaldig: han &r inte bara de
hidngdas gud som vi tidigare ndmnt, utan dven framstdlld som offret sjdlv
under namnet Hangi *den hidngde’.”

Olof Sundqvist (2010:84—88) tar det hela ytterligare ett steg och foreslar
att inte bara Oden sjdlv ndr magisk kunskap genom att bli hdngd (genom en
initiationsrit), utan att sddana riter ockséd skulle kunna praktiseras av andra,

jordiska kultledare (s. 88):

Mycket talar for att Odens hédngning i Hdavamal skall tolkas som en
prototypisk initiationsritual. [...] Under den fasen sker en fundamental
fordndring hos Oden. Han Overgdr fran att vara symboliskt dod till att bli
levande igen. Samtidigt fordndras hans karaktir och status. Han far nya
kunskaper om runor, maktkvidden och kanske offerhantering, som gér honom
till en ”mytisk kultledare”. Jag har ocksé argumenterat for att de kunskaper
som Oden féar under initiationen i trddet sannolikt ocksé var nddvéndiga for
den jordiske kultledaren, till exempel en thul, eller kanske en erilar. Det &r
fullt mojligt att det var den blivande kultledaren, som i en reell kultisk
kontext, skulle utféra asagudens prototypiska héngningsritual for att fa ta del
av de numindsa kunskaperna.

Sundqvists och Nésstroms analys av sambandet mellan hidngning, Oden och
magisk kunskap Oppnar nya tolkningsmdojligheter dven for Hogstenablecket.
Det blir mojligt att foresld att besvérjelsen dr riktad inte mot hingda maén,
utan att den dr ristad for dem, eller kanske snarare med dem eller genom
dem. Prepositionen vidr, som anvinds i inskriften, kan tillata 4ven en sadan
tolkning. I Soderwalls ordbok anges att vip kan beteckna medel och tolkas
’med, genom’, i vilket fall det foretrddesvis anvinds med ackusativ.

Det &r alltsd mojligt att inte endast Oden genom hédngningen (som
initiations- eller offerrit) kunde f4 magisk kunskap, runor och skalde-
forméga, utan detta kunde gélla dven andra, jordiska kultutdvare, om de
genomgick en skenhdngning eller kanske om de bara likt Oden 1 Havamadil,
var ndrvarande vid de héngdas sida.

I inledningen vill jag behalla parallellism och allitteration, varfor jag
foreslar att tolka den som Galanda vior, galgla vior Med den/de
galdrande/galande/sjungande, med den/de hangningsfahiga’.
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4.3.4.2 Runorna 47-65 (rad A 2)

De tva andra problematiska orden i inskriften dr salianta och sikn--a. Ett
intressant tolkningsforsék gjordes av Magnus Olsen i ett brev (i Jungner
1936:296, not 11). Han foreslar att tolka orden som seljanda och sign[and]a
’bjudande’ och ’signande’. Jungner avvisar detta fOrslag, eftersom
“tolkningen skulle &t ristningen ge ett vésentligen vidare syfte, &n denna
uppsats vill gora gillande.” Det avvisas ocksd av Svérdstrom (SR 5:400 f.)
med en kort fras om att hennes forslag ’sittande’ och ’segnande’ “dr [...]
avgjort béttre an Magnus Olsens”. Jag har svért att halla med Svérdstrom om
detta. Forvisso dr hennes tolkningsforslag avgjort béttre dn Jungners
’sittande’ — ’seglande’, som utgar ifran en felristning i sikn--a och en
overford betydelse av verbet ’sétta’ som ’sétta snaror’. Hennes tolkning
forutsitter emellertid att man accepterar ldsningen sitlianda, vilket jag inte
gor. Olsens forslag har delvis fatt stod av Strid (1994:306 f.), som foreslér att
tolka sikn--a som ett fsv. verb signa och 6vertygande visar att detta verb
kan ha betydelsen ’att utova trolldom med magiska tecken, besvérja’.

I samma brev till Jungner foresldr Olsen att uppméarksamma appellativet
fisl. plselja *kvinna som bjuder dryck’, vilket visar att verbet se/ja kunde ha
betydelsen ’bjuda, ge’. 1 Lexicon Poeticum Oversitts ordet fisl. selja f.
’giverske’. Man kan ocksd finna sddana ord som veitiselja, som betyder
’bjudande selja’, och wskiselja ’enskende selja’. Ordet selja héir kan vara
"giverska’. Detta pekar pa att selja var en bendmning for en kvinna som hade
rollen av givare eller iskdnkare. Det dr ocksé intressant att uppméarksamma
att kapitel 44 1 Egils saga Skalla-Grimssonar beskriver disablot, och ordet
olselja anvénds dir i f6ljande sammanhang: Egil forblir nykter pa disablotet,
trots att han tdommer varje horn som ges honom och dven nagra horn som ges
till Alvir. Detta irriterar Bard, och tillsammans med konungens hustru
blandar denne gift (o/yfja) i Egils horn. Bard signar (signdi) hornet och ger
det till dlgiverskan (glselja). D& rispar Egil sin hand med en kniv, maélar
runor pa hornet med blodet och diktar en strof (kap. 44, str. 9).

Ordet glselja for en deltagare i disablotet dr knappast slumpmissigt valt
hédr. Det betecknar ju en person som utfor en viktig funktion under blotet,
ndmligen att bjuda eller att skdnka i at andra deltagare. Det kan ocksé
noteras att verbet signa i betydelsen "utdva trolldom med magiska tecken’
stir 1 kontextuellt samband med personbendmningen g¢lselja: signdi Baror
fullit, fekk sidan olseljunni. Vidare kan man ldgga maérke till ytterligare en
text, ndmligen tv4 strofer i Sigrdrifumal (8—9) som ocksé de visar pa ett slags
samband mellan formagan att signa och situationer dar man erbjuds mat eller
dryck.

Olrunar skaltu kunna, Olrunor skall du kunna

ef pu vill annars kveen om du vill, att annans hustru
veélit pik i trygga, ef pu truir; ej sviker dig, da sdker du tror dig.
d horni skal peer rista P& hornet skall du rista dem
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ok a handar baki och pé handens bak

ok merkja a nagli Naud. och maérka pé nageln Naud.
Full skal signa Fyllda bégarn signa

ok vid fari sja och for fara dig akta,

ok verpa lauki 1 lopg; du skall lagga i vatskan 16k;
ba ek pat veit, dé vet jag,

at per veror aldri att det varder dig aldrig
meinblandinn mjoor. nagot menligt i mjodet blandat.

(Brates oversittning 1913.)

I de ovan citerade stroferna ar det alltsd 6lrunor som skall ristas for att man
skall skydda sig mot gift i den inmundigade drycken, men man maste ocksé
lara sig att signa bédgaren: det kontextuella sambandet mellan risken att
forgiftas ndr man blir bjuden pé& mat eller dryck och férméagan att signa stér
hér i klar dager.

Lat oss nu undersoka verbet selja ndrmare. Den forsta betydelsen Fritzner
anger for detta verb dr "overlevere, overgive noget til en saa at han faar det i
sin besiddelse eller varetegt’. Man kunde dven Overldmna andra personer
eller till och med sig sjélv till déden (exemplen &r frin Fritzner): 1) tok hann
pat rdao at fara i utlegd heldr, en selja menn sina i dauda ok undir vapn sinna
uvina *Han bestdmde sig for att hellre ga i forvisning dn att dverlamna sina
mén till déden och till sina fienders vapen’ och 2) hann seldi sik til dauda, at
vér meettim lifa "han 6verlamnade sig till doden (dvs. valde att do) sa att vi
skulle f4 leva’. Betydelsen hos selja behover dd mdjligen inte ligga léngt
ifrén ’att offra’.

I slutet av Runatal (Hdavamal strof 144) finns tre verb med betydelsen
‘offra’: blota, senda och soa; ndgot verb selja finns inte med:

veiztu, hvé bidja skal? vet du hur man skall bedja?
veiztu, hvé blota skal? vet du hur man skall blota?
veiztu, hvé senda skal? vet du hur man skall forira?
veiztu, hvé soa skal? vet du hur man skall offra?

Tidigare 1 Runatal (Hdavamal strof 139) finns emellertid ett verb som kan
vara selja, dven om detta inte dr helt sikert.” De nedan citerade raderna
antyder att subjektet i Runatal inte har fatt den vanliga goda behandling som
tillkommer offer (man brukar behandla offer vél innan de skall slaktas), och
vi kan nu bara spekulera om varfor:

*7 Se t.ex. Finnur Jonsson (1924:147) och Grenvik (1999b:47): formen sceldu (3 pers. pr.) gir
sannolikt tillbaka till det fisl. verbet selja *6verldmna, ge, offra’, men det har ocksa foreslagits
att det kan handla om det svaga verbet scela ’gora lycklig’ eller sola ’stilla hunger eller torst’.
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Vio hleifi mik sceldu [Ej] brod bjod [de] mig
né vid hornigi ej dryckeshorn

Dock noterar Klaus Diiwel (1970:230) att verbet selja i fornaldarsagan Halfs
saga ok Halfsrekka (s. 96) anvinds i en kontext som otvetydigt visar en
betydelse ’bjuda, ge, offra’ och att det i blotsammanhang utgjorde ett sirskilt
begrepp, jambordigt med bldta, senda eller soa.

Ek sé hanga Jag ser hingande
d havum galga pa en hog galge,
son ‘binn,, kona, din son, kvinna,

seldan Ooni given till Oden

Diiwel (s. 230) menar dérfor att ”[aJuch hier erweist der Kontext den
Gebrauch von selja als sakral”. Har kan tilldggas att strofen i Halfs saga
dessutom anspelar pa en hindelse som beskrivs i Gautreks saga (s. 30), dér
kung Vikar blir hingd av Starkad som ett offer till Oden. Denna hdngning
planeras forst som ett skenoffer med en kalvtarm i stillet for rep och pa en
bojlig gren som inte skulle kunna halla kungens tyngd; dock forvandlas
skenoffret pd ett mystiskt eller magiskt sétt till en dkta offerdéd. Den kénda
frasen nii gef ek pik Odni *nu offrar jag dig till Oden’ utsigs dér av Starkad
nér han sticker kungen med ett vassror, som plotsligt blir till ett spjut.

Ocksd Nisstrom (2002:33) inkluderar verbet selja i1 sin redogorelse for
gévooffrens vokabuldr: ”Offrets aspekt av gava betonas genom verbet ’giva”
(gefa). Gefa (liksom senda och selja) konstrueras med offermottagaren i
dativ och offret i ackusativ till skillnad frén blota.”

Det verkar alltsa ga att i denna kontext tolka salianta som ’den bjudande,
den givande’ eller till och med som ’den offrande, den som distribuerar
offermaterien bland deltagare’.

Nista problematiska ord ar runfoljden 59-65 sikn--a. Jungner rdknar
med att runan n stér i stéllet for | och han tolkar det resulterande ordet som
’den seglande’, medan Svirdstrom foreslar att tolka det som ’den segnande’.
Strids forslag *den signande, den som gor korstecken’ eller *den som uttalar
besvirjelser’ overtygar dock mest, och nedan f6ljer en utvecklad
sammanfattning av Strids redogorelse for betydelserna hos verbet signa.

Cleasby och Vigfusson (1957) skriver att verbet signa “occurs in one of
the oldest heathen poems, and is applied to a northern heathen rite; it is
common to all Teut. languages except Gothic.” Av samma asikt dr Thors
(1957:287 £.), som noterar att betydelserna ’vélsigna under korstecken’ och
’vilsigna i allmédnhet’ inte har ldnats till germanska utan har utvecklats
sjdlvstindigt. Han foreslar att det fsv. sighna betyder ’mirka med
korstecken’. Betydelsen 'mérka med korstecken’ finns belagd i fornsvenska
(Soderwall) liksom i fornislindska och forndanska (Fritzner, Kalkar).
Forutom denna vélbelagda betydelse verkar verbets semantik ha utvecklats
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vidare till "utdva trolldom med magiska tecken’. I Kalkars ordbok 6ver dldre
danska uppges att segne, signe kan betyda “eve hjelpende trolddom ved
tegn og ord” samt att en avledning segnelse kan betyda ’besvérjelse’:
signelser oc anden dieffuels spogeri. Thors (1957:288) menar att denna
utveckling har skett, eftersom korsmérket ansdgs ha stark magisk kraft.
Thors och Strid faster uppméarksamhet vid en sekundirbildning till verbet
som finns i fornhdgtyska, ndmligen segan. Strid anger att det pd en av
bygelfibulorna fran Bezenye, Ungern, (Diiwel 2008:64) finns en runinskrift
som formodligen innehdller ndgon motsvarighet till detta ord. Strid
(1994:306) skriver ocksa att denna bildning “rétt tidigt foreter betydelsen
‘trollformel’, en betydelse som ocksd finns hos den medelhdgtyska
motsvarigheten, segen. Slutligen kan ndmnas att inneborden ’besvirjelse’
moter 1 det medellagtyska segenerie, vart signeri.” Allt detta verkar tillata
oss att tolka Hogstenainskriftens sikn{antya som signande ’den
besvirjande’ eller *den som utdvar trolldom med magiska tecken’.

Kombinationen av ’den bjudande/den offrande’ och ’den besvirjande’
verkar vara kontextuellt betingad. Som jag noterade ovan, uppstar behovet
av att kunna “’signa” i samband med rituella maltider dir man bjuds mat eller
dryck. Det forefaller sdledes rimligt att linka samman de tva orden i ett par:
’med den/de bjudande, med den/de besvirjande’.

4.3.4.3 Runorna 89-108 (rad B 2)

Inskriftens sista rad har dnnu inte fatt ndgon dvertygande tolkning. Som ovan
papekats, finns det problem med bdde Svérdstroms och Jungners tolkningar.
Jag foreslar att ldsa raden som s;agltfubinaukumtu-g, vilket tillater oss att
overviga nya tolkningar.

Jag borjar med runfoljden s;aolt. Ordets forled s-alo vill jag tolka som
det runsv. sialu- eller salu- f. ’sjal’. Runf6ljden olt kan med dubbelldsning
av o-runan tolkas som o¢ld(r) n. 61’ med ett analogiskt forsvunnet -r.
Tillsammans kan de tolkas som en motsvarighet till ett subst. fisl. salugldr n.
‘gravel, begravelsesgilde’ (Fritzner). Enligt Hertzbergs & Storms
Glossarium till NGL (Bd 5, 1895) dr ordet salod! fisl. bildat i analogi till
erfiol n. och uppstod i en kristen kontext:

erfi, erfiol, erfoarol (gen. pl. erfdadlda, senere erfdadldra, Bugge) n. arveel,
gravel, gjestebud, som naermeste arving atholder i anledning af arveladerens
begravelse eller arvens tiltreedelse; den kristne kirke sogte at haevde det som
afholdt til salobotar for den afdede, hvoraf benavnelsen salodl.

Hertzberg anger ett exempel fran Gulatingslagen (som anses vara frdn andra

hélften av 1000-talet, de dldsta handskriftsfragmenten ar fran 1100-talet; se
t.ex. Rindal 1995:8) pd denna anvdndning av ordet:
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hvervetna pess er menn verda daudir ok vill erfingi 6l eptir gera, hvart sem gera
vill at siaund eda at pritugsmorne, eda enn sidarr, pat kalla menn erfidl; en ef
menn gera 6l ok kalla salool, pa skolo peir til bioda presti...; en prestr a til at
fara naudsynialaust til erfdaélda eda salodlda.

’Alltid nér folk dor och arvingen vill gora 6l (arvgille) efter dem, som han
antingen gor pa den pa sjunde dagen eller pa trettionde dagen eller dnnu senare,
kallar folk detta arvedl. Om folk gor arve6l och kallar det sjéladl, dé ska de bjuda
in en prést...; en prést skall kunna aka utan hinder till arveol eller sjaladl’.

Varianten sal(a) finns inte belagd i Vistergétland, och vi finner i stéllet pd
Vg 50 sial(a), en form som borjar anvédndas allt oftare under senare delen av
1000-talet (Kéllstrom 2016:155). Mer specifikt noterar Killstrom att formen
sal(a), som annars ir mycket frekvent i Uppland och Ostergdtland, saknas
sévil pd Gotland som i Véstergotland. Detta dr ett argument for att runa 90 i
verkligen finns (se mina kommentarer i katalogen, nr 35). Hade formen
sial(a) varit helt sdker, hade detta kunnat pdverka dateringen av
Hogstenablecket, men vilken av ldsningarna s<§>ai och sal som verkligen
funnits pa blecket dr i slutdindan oként.

Runféljden fupir kan tolkas som verbet runsv. fgda ’foda, nira,
underhalla, alstra, frambringa’ i 3 pers. sg. pres. ind., fédir. Resten av
inskriften auk um tudp)a kan tolkas som ok um dau[d]a. Det sista ordet
dauda ar antingen 3 pers. pl. ack. av adjektivet daudr eller sg. ack. av
substantivet daudi m. *déd’. Just i Véstergodtland har vi flera beldgg pé
monoftongering av /au/ till /u/ i detta ord: tupr daudr m. sg. nom. (Vg 40,
Vg 61, Vg 178, Vg197) och tupir daudir i pl. nom. (Vg 184). Runfoljden
aukum kan delas upp i adverbet ok ’ock, ocksa’ och prepositionen um, som
kan ha betydelsen ’pad grund av, for — skull, till foljd av, med hjilp av,
rorande, angéende’. 1 alla dessa betydelser anvidnds prepositionen med
ackusativ. I Séderwalls ordbok forekommer bland manga andra betydelser
de foljande tva for prep. um, nimligen ’om ett gemensamt varande omkring
(ngt); for att beteckna (gemensamt) deltagande, egande o. s. v.” samt *for att
beteckna det kring hvilket (i andligt afseende) ngt ror sig: om, rorande,
angdende’. Avslutningsfrasen kan da lyda: ’Gravol ger foda (niring)
genom/till f6ljd av/med hjilp av doden/de doda’. Staffan Fridell har
emellertid uppméarksammat mig pa att prepositionen um ocksd kan betyda
’(ut) over, etter (ei tid)’ (Norron ordbok), varvid avslutningsfrasen ocksé kan
tolkas som *Gravdl ger foda (néring) efter/bortom déden’.

Rituellt drickande av mjod eller ol till minne av de doda ar vélbelagt i
fornislindska sagor, och det finns enligt Francois-Xavier Dillmann
(1997:62) inte nagon anledning att “betvivla de norréna forfattarnas
uppgifter om periodiska rituella géstabud i forkristen tid”. Under det
ovanndmnda disablotet i Egils saga Skalla-Grimssonar dricker Egil 6l till
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minne av de doda. Aven orden barndl och gravél vittnar om liknande
traditioner.

Andreas Nordberg (2003:183-193) undersoker utforligt sambandet
mellan Oden, ddden, mjoddrickandet, offrandet av djur (bl.a. genom
hingning) och de kvinnor som skinker i 61. Han kommer (s. 208-210) fram
till att alla dessa komponenter hdnger samman och ingar i en ritual som
erbjod en sakral gemenskap med Oden och de doda.

Hogstenableckets inskrift ristades troligen under eller efter ett
begravningsgille eller gistabud till minne av de doda, som kanske
inkluderade ett rituellt dodande av djur eller méanniskor (i s& fall
formodlingen brottslingar) genom héngning. Det finns &ven andra
runinskrifter som har en anknytning till rituellt ddédande, t.ex.
Stentoftenstenen (DR 357) med dess med nio bockar, med nio héstar gav
Hapuwolfr ett gott ar’. Det kan ocksa ndmnas att ordet Aiis/i pd Rokstenen
(Og 136) har tolkats som ’genom ett offer’, sg. dat. av ett ord mosvarande
fornisldndskans hus! eller hunsl (Palm 2004:34). Detta ord hade en profan
betydelse ’aftonmaéltid’, och Overtogs i den kristna terminologin med
betydelsen 'nattvard’.

Vi kénner dven till att det pd olika gardar i just Véstergdtland, som
Hogstenablecket kommer fran, firades dlfablot under forsta halften av 1000-
talet. Detta framgér av fyra strofer i Austrfararvisur (av skalden Sighvatr
bordarson), vilka utforligt har undersokts av Jan de Vries (1932-1933:169—
180). Han kommer fram till f6ljande slutsats (s. 174):

Diese verschiedenen Umstidnde zeigen mit aller gewiinschten Deutlichkeit,
dass dieses alfablot eine Totenfeier war und im grossen ganzen mit der bis in
die Neuzeit fortlebenden Verehrung der Seelen wihrend des Julfestes zu
vergleichen ist. Auch dieses findet an einem bestimmten Abend statt und
wird in jeder einzelnen Familie gefeiert. Alfar sind ja — das braucht nicht
néher ausgefiihrt zu werden — die Seelen der Toten.

Stroferna ur Austrfararvisur bekriftar ocksd forekomsten under ett alfablot
av tre komponenter som aterfinns i Hogstenainskriften: offertemat (den/de
bjudande, den/de signande), dldrickandet samt ett samband med Oden (de
hiangda). Ordet sialoold pekar dock i denna kontext pa att géstabudet redan
kan ha borjat inkludera en fjarde komponent, ndmligen den nya tron med
dess tjdnare (préster) och konceptet att de dodas sjdlar maste frélsas for att
fortjana det eviga livet genom de handlingar som de levande utfor till deras
minne, till exempel genom mat och dryck som delas ut till alla deltagare i
géstabudet till minne av de doda. En liknande sammanblandning av gamla
och nya traditioner péatriaffar vi pa Solbergablecken (dir Kristus och Sankta
Maria ombeds att driva bort den trehovdade tursen fran en fodande kvinna).
Aven i inskriften p4 Kvinnebyblecket antyds kristendomens inkomst av vissa
ordval (verbet géra, uttrycket allt illu).
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4.3.4.4 Runorna 22-42 (raderna A 1-2)

Med min nya tolkning for ordparet sceelianda och sign[and]a uppstar ett
behov av att undersdka dven de Ovriga ordparen i inskriften. Ordparet
flalranda och flitiganda hittar jag ingen anledning att forstd pd ndgot nytt
sitt, men sd &r inte fallet med ordparet rida[n]da och rinnanda. Sévil
Jungner som Svérdstrom var instédllda pé att alla presens particip i inskriften
bor handla om kroppslig forflyttning (frn en plats till en annan eller fran en
position till en annan). Ordparet seelianda och sign[and]a visar emellertid att
det kan handla om annat dn bara kroppslig forflyttning. Det kan handla om
en rit, eller det kan finnas verb som t.ex. ror offertemat. Om vi nu forsoker
betrakta inskriften med nya 6gon, finner vi hos verben rida och renna/rinna
betydelser som kan hora hemma i detta nya tema.

Verbet fisl. rida har pd forsta plats i Norren ordbok betydelserna som
’svinge 1 ein halvkrins, liggje el. sti ustett el. vegande, vakle, svinge, svive,
bikke; ogsa tippe, vippe over, falle’. Vad géller verbet fisl. renna/rinna har
det t.ex. betydelserna ’gjere ende pa, hindre’ (Norren ordbok). Vi kan da
foresld att rida[n]da betyder *den som svingar (i galgen)’, medan rinnanda
kan innebéra ’den som gor slut pd, dodar (t.ex. rdnner spjutet i ndgon, som
man ofta gér med dem som blir hingda, jfr Nasstrom 1997). Vi far pé sé sitt
en hel hindelsekedja som hanfor sig till ett géstabud av detta sdrskilda slag:
nigon eller nagra dr bendgna, forutbestimda, domda att bli hdngda, de
hinger och svingar (eller de binds och hings) och de dodas; direfter erbjuds
offermaterien, som signas. De farande och flygande kan vara de d6das sjélar
som lamnar denna virld.

4.3.4.5 Minniskooffer i Sverige pa 1000-1100-talet?

Da den nya tolkningen av inskriften troligen asyftar ett gdstabud och ndmner
hingning (av djur eller ménniskor), finns det skél att sdka beldgg pd om ett
sédant rituellt dodande forekom i Norden under 1000-1100-talet. Jag vill
emellertid forst understryka att jag inte menar att Hogstenableckets inskrift
var kopplad just till ett ménniskooffer. Det &r inte ként vilka de hdngda var,
om de var ménniskor eller djur, om de héngdes i samband med ristandet eller
inte, om de offrades till nigon gudom, eller om det handlade om ett rituellt
dodande av brottslingar. Klas af Edholm (2016:141) skriver att ett ’rituellt
dédande av méanniskor, som inte utgdr offer, finner man i det arkeologiska
materialet i bl.a. gravkontexter dir ménniskor ingdr i gravgdvorna. Dessa
utgdér inga offer utifrin en religionfenomenologisk definition. Aven
avrittandet av brottslingar och fingar kan ha en rituell inramning, men utgor
inte ett offer.”

Ett rituellt dodande av ménniskor kan alltsa beldggas, ddremot é&r
forekomsten av offerriter med dddandet av médnniskor en omdebatterad
frdga. Vissa forskare (t.ex. Diiwel 1970, Hultgérd 2001) &r skeptiska till att
detta skulle ha varit ett fenomen som alls 4gde rum i Norden, medan andra &r
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mer Oppna infor att se spar av méinniskooffer (t. ex. Ndsstrom 2002, Simek
2004). Klas af Edholm (2016:126) noterar att detta kan vara avhéngigt av
forskningsdisciplin: ”Man har inom den textorienterade religionhistoriska
forskningen tidvis varit kritisk till uppfattningen att ménniskooffer forekom,
medan man inom arkeologin ofta varit mer benédgen att tolka vissa fynd som
resterna efter offrade ménniskor.”

Vad giller skriftliga killor, erinrar man sig i forsta hand vad Adam av
Bremen skriver om Uppsala pd 1000-talet, ndmligen att 72 mén hingdes i ett
trdd under offren vid Uppsalatemplet. Adam var sjdlv aldrig pé plats, och
hans uppgifter 4r forvisso inte helt pélitliga, men de antyder att
maénniskooffer inte behover ha varit ett frimmande koncept i 1000-talets
Norden. Anders Hultgard (1997:43) konstaterar att ”’[m]ed undantag av en
del detaljer som ror sjédlva kulten bar Adams notiser trovérdighetens priagel.”
Han péapekar (s. 37) dock ocksé att ”’[d]et ter sig emellertid osannolikt att
[méanniskooffer] skulle varit ett regelbundet inslag i den offentliga kulten i
vikingatida skandinavisk religion.” Britt-Mari Nésstrom (1997:79-93)
redogor 1 sin artikel ”Stucken, hdngd och drénkt” for litterdra exempel pd
héngningsriter i Norden och kommer fram till slutsatsen: ”[Adams] skildring
av offren i lunden i Uppsala dr dock inte orimlig om man tar hdnsyn till vad
ovriga kéllor berdttar om héngningsriter bland germanska stammar, 14t vara
att man kanske skall ta uppgiften om det stora riksblotet som &terkom vart
nionde &r med forsiktighet. Méannisko-offren brukar, som nédmnts, vanligen
héra hemma 1 krissituationer och upptrider med séllsynthet som
kalendariska riter.”

For de manga litterdra exemplen pa hingningsriter hinvisas till Nésstrom
(1997). Tva ikonografiska motsvarigheter dr bildstenen frd&n Hammars,
Larbro, pd Gotland och Osebergsvdvnaden. Dessa skulle kunna ses som
ikonografiska bevis pd att ménniskooffer férekom under vikingatiden.
Tapeten frdn Osebergsskeppet visar bland annat en scen med ett stort trad,
tackt av hdngda ménniskor. Bildstenen frdn Lérbro visar en person med en
snara kring halsen, som hénger frdn toppen av ett bojt trdd. Bredvid tradet
finns tva andra personer, som stdr kring vad som kan vara ett altare. Olof
Sundqvist (2010:87) tolkar denna avbildning som en anspelning pd en
initiationsrit av samma typ som han ser i de kénda stroferna om Odens
hidngning under nio nétter i Runatdl (138-141), det vill sdga som en
avbildning av en rituell skenhdngning, vars syfte var att initiera en
kultledare. Hans starkaste argument for denna tolkning &r enligt min mening
den hédngda personens tar, som inte pekar nedat utan uppat, som om de var
avsedda att visa att den avbildade personen lever.

Sist men inte minst kan man peka pé ett antal arkeologiska fynd. Klas af
Edholm (2016:126) diskuterar utforligt svarigheterna med att bestimma
vilka fynd som bor anses vara limningar av just rituellt doddande respektive
ménniskooffer och kommer fram till att ”en sammantagen bild av det
arkeologiska och religionhistoriska killmaterialet stdrker bilden av att
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maénniskooffer sannolikt var en forekommande (om &n exceptionell) praktik
under hela jarndldern i Skandinavien.” Han véljer (s. 136-140) négra
stickprov bland de senaste femton arens arkeologiska utgrdvningar i Sverige.
Bland dessa finns tre platser ddr ménniskooffrande mdjligen kan belidggas
med arkeologiska fynd fr&n 800-1000-talet, ndmligen Uppékra i Skéne,
Lunda och Stréja i Sédermanland samt Bokaren i Stavby, Uppland. af
Edholm (s. 140 f.) varnar dock ldsaren:

I samtliga av dessa fall kan givetvis nidrvaron av médnniskoben ha andra
forklaringar @n att de utgor resterna av offrade ménniskor (de kan hérréra
fran omrdrda gravar i ditforda schaktmassor exempelvis, eller utgdéra en
avvikande behandling av de doda i samband med begravning), men just
forekomsten i en tydlig kultisk kontext gor att ménniskoofferproblematiken
blir aktuell och inte primirt kan uteslutas. [...] I de nya arkeologiska fynden
ser vi ett dterkommande monster med ménniskokroppar som deponerats pa
kultplatser, foretrddesvis vatmarker. Vissa forekommer i samband med
vapenoffer, vilket overensstimmer med kontinentalgermanska analogier. Vi
ser i de nya fynden ett tydligare samband mellan médnniskoben och andra
offergavor pa kultplatser. Kropparna har saledes behandlats som
offermateria. Om sjédlva dédandet har utgjort ett offer ligger alltjimt bortom
sdkra slutsatser, men sparen av (dodlig) vald pé kvarlevorna talar for att det
inte kan anses osannolikt.

Sammanfattningsvis kan sdgas att Hogstenableckets inskrift kan ha varit
kopplad till en rit som har med hingning av ménniskor att géra, men vi
kommer aldrig att veta med vilket syfte de i s& fall dodats: om de blev
offrade till en gud eller straffades for sina ogérningar. Offertemat ar dock
tydligt nérvarande i inskriften i ordparet seljanda och signanda. Ocksé
Ovriga ordpar skulle emellertid, som jag har visat, kunna betraktas i en sddan
kontext.

4.3.4.6 Sammanfattning
Min translitterering, normalisering och dverséttning av inskriften ar:

A: 1 kal anta uipr kalkla uipr ripa-ta uip
2 uipr rinanta uipr salianta ui-
B: 1 r sikn--a uipr f-ranta uipr fliuh
2 anta s-alolt fupir auk um tu-a
Galanda vior, galgla vior, rida[nlda vior, vior rinnanda, vior
seelianda, vi[0r sign[and]a, vidor flalranda, vior fliiganda. Salgld
f80ir ok um dau[d]a.

Med den galdrande [eller i pluralis, *de galdrande’, vilken anmérkning
giller dven de foljande bendmningarna], med den galgbenigne, med
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den svingande, med den dndande [d6dande], med den bjudande, med
den besvirjande, med den farande, med den flygande. Gravol ger foda
ocksa med hjélp av de doda/efter doden.

Min ldsning av runféljderna 12—17 kalkla och 47-54 salianta baseras pa
den inomskriftliga kontexten och forefaller déarfor troligare d4n motsvarande
tidigare lasningar. Strids och mitt tolkningsforslag av sikn--a som signanda
’den som gor korstecken’ eller ’den besvérjande’ har den fordelen att det
ligger ndrmare skriftbilden &n Svirdstroms och Jungners tolkningar samt att
det bildar ett kontextuellt ordpar med det foregdende ordet salianta
scelianda *den bjudande’. Avslutningsdelen forefaller &ven den ha en sékrare
lasning nu, och dess tolkning anknyter pd ett naturligare sétt till de
foregdende raderna.

Texten som vi pa sa vis har fatt kan emellertid inte langre kallas for en
avvirjande formel. Né&got ndrmar den sig de episka formlerna med
berittelser om ett visst hidndelseforlopp. Den liknar ocksa rituella formler,
som innehdller instruktioner for en viss rit. Jag foreslar darfor att med viss
forsiktighet klassificera formeln som episk-rituell.

4.3.4.7 Hogstenableckets datering

Man kan bara foresla en bred datering for Hogstenablecket, ndmligen 1050—
1150. Runorna pa blecket &r vikingatida, men vissa runformer pekar fram
mot medeltiden, t.ex. h med ett stort kryss, n med lang bistav som nar
baslinjen och m med lénga bistavar som borjar néstan vid huvudstavens bas.
Det finns dock inga karakteristiskt medeltida runor och enligt min mening
inte heller ndgra stungna runor. Inskriften foreter dock i allitterationen ett
arkaiskt drag.

4.4 Gamla Uppsalablecket 1 (U ATA351-1796-2014),
Uppland

Blecket patriffades under arkeologiska utgrdvningar i Gamla Uppsala ar
2012. Blecket ar avbrutet lings ena sidan och hénfors darfor till
fragmentariska bleck. Det har daterats arkeologiskt till 1000-1100-talet.
Dess nuvarande langd dr 22 mm, bredden dr 29 mm och tjockleken c:a 0,5
mm. Det &r tillverkat i en kopparlegering. Det forvaras for tillféllet i Uppsala
(’Arkeologerna’, SHM, fyndnr: 909; kontext: 32 4265 Fyndenhet: 32 4970).

Inskriften 16per pa tva sidor och har tre rader pd varje sida (figur 22).
Léasordningen dr ovanlig: rad 1 pa sida A ldses fran vénster till hoger, sedan
vrids blecket 180 grader och raderna 2 och 3 pa sida A ldses dven de fran
vénster till hoger. Samma procedur upprepas pd baksidan, men hér vrids
blecket efter rad 2.
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Figur 22. Gamla Uppsalablecket 1.

Inskriften har publicerats av Magnus Kallstrém (2013b:84 f.; 2014c¢), som
translittererar, normaliserar och dversitter den pa foljande sétt (2014c:1-4):

A: halhiia... 1 ...-hiialbi ] ...rinah

1 5 10 15 20

B: alhi... 9 mikaln... 7 ...atrina
25 30 35

Heelgi ... hialpi ... [Kaflrina. Heelgi ... Mikael(?) ... [K]atrina.
Helige ... hjilpe ... Katarina. Helige ... Mikael(?) ... Katarina.

Inskriften har inga medeltida runor, och bonen &r avfattad pa fornsvenska
och inte latin. Som en f6ljd av detta har blecket inkluderats i korpusen. Jag
har endast undersokt blecket en géng (i mars 2017), och min ldsning
sammanfaller med Kéllstroms med undantag for runa 29, som jag ldser som
bindrunan el.

Inskriften tycks innehélla en kristen bon till tva eller snarare fler helgon,
av vilka tva dr mén: formen pa adj. heilagr "helig’ ar halhi helgi, vilket ar
bestdmd form i maskulinum nominativ. Att det hér ror sig om mansnamnet
Heelgi forefaller mindre troligt men kan inte helt uteslutas. Kaillstrom
(2014c:5) foreslar dven forsiktigt att runfoljden 8—15 -hiialbi kan innehélla
detta adjektiv (¢halyhi ialbi). Detta skulle forklara dubbelskrivningen av i-
runan i runfoljden. Forslaget ar mojligt, men ldsningen &r osédker, och det blir
svart att forklara syntaxen, eftersom ordet foljs av verbet hialpi i 3 pers. sg.
pres. konj., och inte av ett helgonnamn.

Kaéllstrom diskuterar vidare att ocksd Katarina kunde vara ett
helgonnamn, men han noterar samtidigt att Katarina av Alexandria borjade
dyrkas i Norden senare @n pa kontinenten, forst pa 1200-talet. Han stannar
dérfor vid forslaget att det dr frdga om ett hogstatusnamn Katarina, och att
detta var namnet pé bleckets dgarinna. Inskriften kan ha varit mycket lingre
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(sdsom mojligen antyds av bleckets bredd pé blotta 29 mm), och det faktum
att namnet avslutar inskriften talar méjligen for Kallstroms andra forslag.

Namnet Mikael ar osdkert enligt Kéllstrom (2014c:5 f.), eftersom det inte
gér att utesluta att runf6ljden mikain... kan segmenteras (t.ex. i mik och
ulﬁ...). Kallstrom anger att namnet finns belagt redan pd& vikingatida
runstenar (se hans exempel pé s. 5), men han diskuterar inte (och detta kan
vara en foljd av den osdkra ldsningen) huruvida det handlar om ett
helgonnamn. I en tidigare artikel (2013b:85) foreslédr Kéillstrom dock att
inskriften kan aterge namnet pad drkedngeln Mikael. Lena Peterson (pers.
medd.) har foreslagit mig mojligheten att uppfatta runa 29 som en stungen
bindruna el, vilket skulle 18sa problemet med namnet. Det enda som talar
emot detta forslag ar att tecknet skulle ha sammanfallit i form med just
bindrunan In. Man kan dock notera att n-runor i denna inskrift har ndgot
langre bistavar 4n den som kan vara en stingning pé i-runan.

4.5 Skinningeblecket (Og NOR2001;32), Ostergétland

Runblecket patraffades 2000 under arkeologiska forundersdkningar i
kvarteret Abbotten 6 pd Motalagatan 24, Skinninge (RAA-nr Skinninge
5:1).

Figur 23. Skénningeblecket.
Viktoria Bjorkhager (2010:11, 14) sammanfattar fyndmiljon pé foljande satt:
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Inne pa tomtmark till kv Abboten 6 patrdffades flera tunna kulturlager under
plattgdngen som leder in till bostadshuset. Kulturlagren var av olika karaktér,
men det var det undre lagret (L7) som visade sig var[a] mest intressant. Det
overlagrades av flera stenar och utgjordes av sotig mo. Mot bottnen framkom
méngder med brind lera, brdnda ben och obridnda ben samt en bit slagg
blandat med svartgodskeramik. Det mest spektakuldra fyndet i lagret var
dock ett runbleck med inristade runor. [...] Den osteologiska analysen av
djurbenen visar att det inte finns nigra tecken pa att skelettmaterialet
harror fran hantverksaktiviteter utan att det utgérs av matavfallsrester.

Vi kan saledes séga att blecket hérror fran bostadsmiljo. Keramik (svartgods)
som hittades tillsammans med blecket kunde dateras till 1000—1100-tal.

Blecket ar tillverkat i en kopparlegering.” Dess ena kortsida ar avbruten,
och blecket fors darfor till fragmentariska bleck (figur 23 ovan). Det ar 36
mm langt, 14 mm brett och 1 mm tjockt. Det har undersokts och tolkats av
Helmer Gustavson (2001:31-33), och hans normalisering (som saknar
vokallingd) och tolkning av denna inskrift kan rdknas till de minst
problematiska i hela korpusen (s. 32):

A: qu-unari...
B:...kbutrunar

Lyfrunar ri[st ialk, botrunar.
Lakerunor ristar jag, botrunor.

I en senare publikation (i Bjorkhager & Gustavson 2002:193) véljer
Gustavson att forst 14sa A-sidans sista tva runor, sedan hela sida B och
dérefter A-sidan igen:

Ri[st ialk, botrunar, lyfrunar...
Jag ristar botrunor, (jag ristar) lovjorunor...

Detta gor han under tydlig pdverkan av en medeltida runinskrift frdn Bergen
(N B257) med dess vélkdnda formulering Rist ek botrunar, rist ek
bjargrunar. En sddan lasordning forefaller dock anstringd, dd& man maéste
borja ldsa inskriften i slutet av sida A och sedan &tervinda till sida A efter
det att sida B &r ldst. Att ha tre punkter i normaliseringen och dverséttningen
efter ordet “l6vjorunor” &r ocksd problematiskt, eftersom detta inte
aterspeglar inskriftens egentliga avbrott. Detta kommer i stillet efter det
formodade ordet ri[s?].

¥ Kallstrom (2007a:356) anger bade brons och koppar; i Bjérkhagers rapport (2010) anges
som material koppar och kopparlegering.
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Enligt Gustavsons tolkning saknar inskriften tvad runor pd framsidan (st)
och tvd runor pa baksidan (ia). Vad som fOrefaller tveksamt med detta
forslag dr att vi inte ser ndgra spdr av den férmodade a-runans bistav i
brottkanten pd sida B (se figur 46.1.2 i katalogen). Gustavson (2001:31)
noterar att ”[b]rottkanten har mdjligen f6ljt en lodritt skuren linje”, vilket
kan innebéra att blecket brots itu pa grund av att metallen férsvagades pé just
den punkt dér tvd stavar hade ristats pd var sin sida av blecket. Gustavson
(s. 32) noterar till och med att ”[i] den Ovre hilften av B-sidans vénstra
brottkant finns en knappt iakttagbar forhdjning som kan vara rester av hogra
graden till en huvudstav.” Det blir ddrfor markligt att laborera med a-runa i
brottkanten eftersom, som ovan sagts, inga spér av ndgon bistav kan iakttas
(a-runor har dubbelsidiga bistavar i denna inskrift).

Magnus Kallstrom (2007a:356) foreslar suppleringar och ldsordning till
inskriften enligt f6ljande:

A: qu-unari...
B:...kbutrunar

Lyfrinar ri[st]
[iak (ber?) olk botrinar.

Lakerunor ristar [jag (&t dig)] och botrunor.

Kaéllstrom motiverar sin ordfoljd med parallellen till Ostermariebleckets
AKki(?) reeist biargriinar ok... samt med den kiinda strofen fran Skirnismdal 36:
burs rist ek pér ok prja stafi. Kallstroms ordfoljd forefaller troligare dn den i
Gustavsons andra forslag, men hédr géller samma invidndning mot en
supplering av en o- eller a-runa som redan framforts ovan: vi saknar alla
spar av bistavar i brottkanten pa sida B, och den mest sannolika suppleringen
torde vara en i-runa. Jag foreslar darfor att ldsa denna inskrift som Lyfrinar
ri[st elk botriinar. Vi supplerar pa det sittet endast tre runor: st pa framsidan
och i pa baksidan. Det kan diskuteras om tvd runor skulle f4 plats pé
framsidan, om baksidan endast saknar en runa. Man kan dock ldgga mirke
till att runa 9 i &r ristad mycket néra den foregédende runan r (se figur 46.1.1 i
katalogen). Ar detta i syfte att bereda plats for ytterligare tva runor? En
annan losning dr ocksd mojligt, ndmligen att inskriften har haft en bindruna
st pa framsidan. Det glr inte sdkert att avgora om det formodade verbet
runsv. rista hir stdr i sin svaga bdjning risti ek maé jag rista, ristade jag’ eller
sin starka bojning rist ek ’ristar jag’. Inskriften méste dérfor dversittas som
’Léakerunor ristar jag/ristade jag/md jag rista, botrunor’. Med v. rista i
Kvinnebybleckets inledning 4r problemet detsamma.
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4.6 Tva problematiska runbleck — latin eller
fornsvenska?

Runbleck med runinskrifter pé latin ingdr inte i foreliggande avhandling. Det
finns dock tvé problematiska bleck dér vi inte vet om inskrifterna &r pa latin
eller runsvenska. Dessa dr Vassundablecket 3 och Sigtunablecket 2.

Vassundablecket 3 pétriffades tillsammans med ytterligare tvd koppar-
bleck (Vassundablecken 1 och 2) i en skelettgrav pd Vassunda préstgérds
mark 1925. Nordén (1943:179-186) forser alla de tre blecken med
tolkningar pa fornsvenska. Svérdstrom (1969a:37, fn. 2) papekar emellertid
att bleck 1 och 2 sannolikt &r avfattade pd latin. Helmer Gustavson
(2003a:75) foreslar darfor senare en latinsk tolkning dven for
Vassundablecket 2, vilken senare har utvecklats och forbéttrats 1
tolkningsforslag frdn Thomas Hammar (2006) och Viktor Frans (2014).
Vassundablecket 1 upprepar en del av texten pé sida B av Vassundablecket
2, och pé grund av detta anses ocksa dess inskrift vara pé latin, trots att den
forblivit otolkad. Dessa tvd bleck ingdr av denna anledning inte i
foreliggande avhandling, men jag har inte desto mindre undersékt dem for
att kunna sidga nigot om det tredje blecket. Det &dr fortfarande oklart om
inskriften pd Vassundablecket 3 dr avfattad pd latin som de tvd andra
blecken sannolikt dr, eller om Nordén kanske traffat ritt i friga om just detta
runbleck. Jag har forsokt att besvara denna fraga nedan.

Vad Sigtunablecket 2 betraffar, menar Svirdstrom att dess inskrift har en
latinsk inledning. Gustavson (2014:8) antar emellertid att inskriften ar pa
fornsvenska. Jag kommer darfor att ndrmare undersdka dven detta runbleck.

4.7 Vassundablecket 3 (U AST1;183), Uppland

Blecket dr 48 mm léngt, 34 mm brett och c:a 1 mm tjockt. Det har tva
textbdrande sidor med tre rader pd framsidan och fyra rader pa baksidan.
Vad ldsordningen betriaffar, har vi att géra med en bustrofedoninskrift.
Kanterna pa blecket dr anfrétta, men det dr i princip bevarat i sin helhet
(figur 24). Det ar emellertid mojligt att, nir inskriften ristades, bleckets
vénstra kortsida hade rektanguldra horn, som i efterhand blivit avrundade.
Detta skulle forklara varfor tvd runor (23 och 34 enligt min ldsning) &r till
hélften avskurna (se figur 32.6 och 32.7 i katalogen). Oxidskiktet finns kvar
och néstan alla runor ar darfor tydliga, men det finns stora utvittringar i rad 4
pa sida A ochirad 1 pd sida B (min radindelning), dir runor saknas.
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Figur 24. Vassundablecket.
Nordén (1943:183—-185) ger foljande translitterering till inskriften:

A: aimarmaerfai | hlfakrimifa 9 ikihiiiift
B: -rsrstikfra 9 ateelalristikfa 9 rsazerirmkif q f--...-s-ft-

Han foreslar (s. 185) forvisso en tolkning till inskriften men menar samtidigt
att ’det vore synd att sdga, att man med ndgon hogre grad av fortroende
betraktade detta resultat.” Tolkningsforslaget ar:

Em armer, fae, ekki hel-gift! (hI?) fager em ceva.
urs rist-ik fra, at el al rist-ik fra, rsa orer mik ceva

Jag dr arm, ma jag fa ... icke dods-gava (den eviga doden)! (?) fager
ar jag aldrig. urs ristar jag ... at el al ristar jag ... rsa forvirrar mig
aldrig.

I stéllet vill Nordén tolka inskriften som bokstavsmagi. Han jamfor den med

Villbergableckets inskrift, vilken han ocksé tolkat som bokstavsmagisk, och
konstaterar: ”D& Villbergaamuletten alldeles tydligt &r byggd pa rent
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bokstavsmagiskt bruk av runorna, torde samma slutsats hirifrdn kunna
overforas pd Vassundableckets inskrift.”

Jag har en annan radordning pé sida A &n Nordén, men jag menar inte att
Nordéns radordning dr omdjlig. Det forefaller dock rimligare att borja ldsa
uppifrdn och gé ner, i stéllet for att borja nerifrdn och g& upp. Dessutom
stdds detta sitt att ldsa av andra lexikala runbleck. Séledes har exempelvis
Kvinnebyblecket en bustrofedonldsordning som gar uppifran och ner. Min
translitterering foljer nedan, medan kommentarerna till den finns i katalogen
(nr 32):

A: -ikihi---ft 9 hifakrimif- 9] -imarmorfai
B: -rsrstikfra- 1 atorlristikf 9 rsaorirmkif 9 f--...-s-ft-

4.7.1 Diskussion

Nordéns slutsatser om Overensstimmelser mellan Villbergablecket och
Vassundablecket 3 gor pd mig ett forhastat intryck. Villbergablecket bestar
av tva nistan identiska runfoljder, som upprepas ett antal ganger: rhisrtrhr
upprepas 2 ganger och ifrhisrtrhr fyra ganger, medan Vassundableckets
inskrift inte har ndgra upprepade runfoljder. Det finns forvisso tva
runsekvenser i den som pédminner om varandra, ndmligen 3743 rstikfrg
och 50-57 ristikfr. Dessa kan dock snarare tolkas som lexikala &n
bokstavsmagiska. Vassundableckets inskrift har ocksé fler vokalrunor dn
Villbergablecket.

Vassundableckets inskrift ger rent fonotaktiskt intrycket att vara lexikal:
proportionen mellan antalet vokaler och konsonanter samt deras position i
forhéllande till varandra forefaller helt moéjliga for en principiellt tolkbar
inskrift. Frdgan dr dd om dess fonotax passar sig bdst for latin eller
fornsvenska.

I inskriften finns ett antal konsonantkombinationer, som kan provas pd
latin och fornsvenska. En kombination som &r onaturlig initialt i bagge
spréken &r rs. Hér far vi eventuellt rdkna med en ordgréns eller formoda att
den stdr i mitten av ett ord. Detta dr dock svart att forestélla sig i fallet med
runfoljden 35-41 rsrstik. Det verkar darfor relevant att i detta fall Gverviga
mojligheten av nagot slags forkortning eller chiffer. En annan konsonant-
kombination, som dr onaturlig initialt i saval latin som fornsvenska ar rl.
Den dr dock mojlig i mitten av ett begrinsat antal ord i bada spréken, samt
for fornsvenska dven mojlig finalt i ett begrinsat antal ord. I runfoljden 45—
55 atorlristik ar det emellertid ater troligt att vi behover rdkna med nagot
slags forkortning. Konsonantkombinationen hl dr omojlig for latin, men
normal om &n ovanlig i fornsvenska. Ocksé konsonantkombinationen ft, som
forekommer tvd génger i inskriften, dr omdjlig initialt for savél latin som
fornsvenska, men kan girna std i ordslut eller i mitten av ord i det senare
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spraket. De tvd andra konsonantkombinationerna rmk i 62—66 irmkif och kf
i 50-57 ristikf och 38-43 rstikf passar illa i bagge spraken. Hér far vi ater
snarare rdkna med ordgrins eller forkortning. Vad betrdffar vokaler, kan
man endast sdga att vokalkombinationen ao ir mgjlig for bade latin och
fornsvenska om den fér ljudvérdet /au/. Slutsatsen blir dock att fonotaxen
snarare visar pa fornsvenska dn pé latin.

Om vi d4nd4 forsoker finna latinska ord i denna inskrift, tinker man genast
pé runsekvensen marmor marmor’, men ordet, om det nu verkligen finns
pa blecket, skulle dven kunna vara ett l&n i fornsvenska (se Soderwall:
marmor, marmorsten). Det dr kanske overflodigt att sdga att det &r mycket
frestande att tolka imarmorfa som 7 marmor fa ’rista i marmor’ eller ’fa tag
i marmor’ och fakrimi som fa Grimi ’rista for Grim’, ’rista for hovding’
eller *ge hovding/Grim’. Ordet marmor torde emellertid vara ett sent 1&nord
och behover en datividndelse i uttrycket ’rista i marmor’, varfor tolkningen
’rista i marmor’ fir betraktas som ytterst hypotetisk. Det forefaller mojligt
att ansluta sig till Nordéns tolkning av runfoljderna 38—44 rstikfr och 50-57
ristikfrg som risti ek ’jag ristar/ristade’ eller 'ma jag rista’. fr och fF(El Star
mojligen for prep. fra, fran ’fran’. Man blir pdmind om Solbergainskriften,
som i Gustavsons tolkning (2017) innehéller foljande fras: purs ik fa hin
prihufpa hin miramultika fran mans kunu °Tursen fir jag bort, den
trehovdade, den jordiga, frdn mannens kvinna’. Denna rad tolkar jag i stéllet
som ’Jag ristar bort den trehdvdade tursen, den jordsdlade, fran mannens
kvinna’.

Inskriften forefaller séledes vara pa fornsvenska och fortjdnar enligt min
mening en fornyad tolkningsinsats. Det finns dock tyvérr inte utrymme for
ndgon sddan i denna avhandling.

4.8 Sigtunablecket 2 (U AST1;166 M), Uppland

Blecket pétraffades i kv. Humlegarden under forberedande undersdkningar
for ett husbygge 1927. Utgrdavningarna leddes av Gunnar Gihl (1927a-b).
Han rapporterar att kulturlagret var c:a 2 meter djupt och mycket omrort.
Blecket lag i likhet med ytterligare ett bleck (Sigtunablecket 3) pé c:a en och
en halv meters djup (Gihl 1927b:6). Mer exakt kan fyndomstdndigheterna
tyvérr inte bestimmas. Bleckets lingd &r 82 mm, bredden &r 19-22 mm och
tjockleken c:a 0,7 mm. Till formen liknar det Sigtunablecket 1 men &ar
smalare till bredden och saknar hal (figur 25). Blecket forvaras nu pa Sigtuna
museum under inventarienummer SF 1305:2.
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Figur 25. Sigtunablecket 2.

Blecket var vikt pd mitten nér det hittades. Det rdtades ut men blev inte helt
platt, utan har fortfarande en vinklad form. Inskriften 16per pd bdda sidor,
och varje sida ir indelad i tre rader. Rad 2 pa sida A dr endast till hélften
fylld, liksom rad 2 pd sida B. Rad 3 pd sida B innehéller endast tre streck.

Nordén uppfattar inskriften som medeltida eftersom han menar sig kunna
identifiera @-runor i den. Han ser ocksé flera stungna runor: e, y, g och d,
samt sju bindrunor. Av de senare ir endast fem markerade i hans
translitterering (1943:160), men jag markerar alla sju i min atergivning av
translittereringen nedan.

Sida A

Rad 1: ik-ak-uk-risa.l:l-i-uegonFR-tuﬁ@Inum
Rad 2: sifgeuinum ||
Rad 3: oyrpa@tange - =euppaet skin

Sida B

Rad 1: x ek - p - sig prio x nauprniu ||
Rad 2: uiurnank
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Ik ak uk. Ris du i vdgh onpr tunglunum sifgefnum/
Or pit, ange! Op pit, skin!

Ek sigh purs prio, nauper niu.

Viur nank.

ik ak uk. Hoj dig upp och bort under stjirnorna de valvilliga!
Gor detta galenskapsfullt, anga! Forinta det, sken!

Jag séger tre purs, nio noder.

I egenskap av viur utovar jag besvirjelsen.

Nordéns ldsning av sida B innehaller stavlgsa runor, koordinatrunor samt en
begreppsruna p, som star for ordet purs ’turs, troll’. Allt detta gor —
tillsammans med de pa baksidan sérskilt kraftiga utvittringarna i metallen —
denna del av inskriften till den mest svérlidsta. Men det &r ocksd just hir som
Nordén finner frasen ’Jag sédger tre purs, nio noder’, som enligt Gustavson
(2014:8) gor det mojligt att anta att inskriften dr avfattad pa fornsvenska.
Gustavson (2014:2) foreslar foljande translitterering av inskriften:

Sida A

Rad 1 (A): ikakukris-i[u]iko-thum-num
Rad 3 (B):[o]yrbglamiqa---tskin
Rad 2 (C):sifg-uinu-m ||

Sida B

Rad 1 (A): [||]x ikpsikprio x [nep]-R ni- [|]
Rad 2 (B):| ui-----
Rad 3 (C):

Gustavsons ldsning dr mycket noggrann och detaljerad, och jag hade stor
nytta av hans rapport nér jag undersokte blecket. Han ser farre bindrunor 4n
Nordén och ingen stungen d-runa, men han gor inskriften 4n mer medeltida
genom att anta att den innehdller runan [@], som han rekonstruerar med hjélp
av Nordéns fotografier. Gustavson byter ldsordning for rad 2 och 3 pd A-
sidan:

Framsidans inskrift borjar med rad A i 6vre vénstra hornet och ldses fram till
Ovre hogra hornet. Blecket far darefter vridas 180 grader och inskriften (B)
lases da medsols fran det 6vre vénstra hornet fram till hdgra hérnet. Runorna
star med topparna mot ldngsidorna. Dérefter far blecket véndas ytterligare ett
halvt varv. Den mellan begransningslinjerna ristade inskriften (C) ldses fran
vénster till hoger.
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Baksidans inskrift uppvisar emellertid inte samma 180 graders vridning trots
att ocksé den &r indelad i tre rader. Kan ristaren ha varit inkonsekvent? Eller
skall vi snarare se baksidans ldsordning som en antydan om att rad 2 bor
lasas efter rad 1 dven pd framsidan? P4 sida B dr det mest naturligt att forst
lasa rad 1 frén vénster till hoger och dérefter rad 2 pd samma sétt. Rad 2 &r
endast till hélften ifylld med runor, i likhet med rad 2 pé sida A ("C” i
Gustavsons translitterering). Hade ristaren i stillet fortsatt med rad 3 pé
baksidan genom att vrida blecket medsols, hade Gustavsons ldsordning for
framsidan varit mer beréttigad. Jag véljer darfor att folja den ldsordning som
foreslogs av Nordén.

Jag har undersokt blecket fyra ganger (i september 2009, i oktober 2014
samt tva génger i oktober 2015), och min translitterering dr den féljande
(kommentarer till denna finns i katalogen, nr 25):

Sida A:
Rad 1: ikakukristuinikonurtuminum

Rad 2: sifgilinu- "'
Rad 3: oyrb;:!ami ------ skin

Sida B:

Rad 1: [||]x iapsikrist x ----r[n]ihi x
Rad 2: uilrnanr

Rad 3:||'

4.8.1 Diskussion

Det dr inte ldtt att avgdra om inskriften &r avfattad pa fornsvenska eller pé
latin. Elisabeth Svérdstrom foreslar att ingressen dr pd latin, men preciserar
inte hur den skall tolkas. Gustavson foreslér forsiktigt ramsan hic, haec, hoc
men lyckas inte hitta andra latinska ord i inskriften. Under det 22:a inter-
nationella féltrunologmoétet 11-13 september 2009 i Sigtuna (Kéllstrom
2010a:121) kunde deltagarna dock konstatera att “inskriften tycks innehélla
latinska ord [...] Bla. kunde runféljderna kristu Christo och tuminum
Dominum urskiljas.”

Barnes (2012:122) skriver angaende latinska inskrifter med runor att
dessas kvalitet kan variera mycket (jfr ocksd Gustavson 1994a:320 f.):

The quality of ’runic Latin’ varies considerably, from good to indifferent or
downright poor. A number of inscriptions are in what is termed ’pseudo-
Latin’, sequences that suggest Latin words and inflections, but which make
no obvious sense. Some of these may have been written out of ignorance,
others by people — with or without proper knowledge of the language — trying
to harness magic powers. Much depends on context.
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Det dr séledes mojligt att inskriften pd Sigtunablecket 2 &r ett exempel just
pé ett slags pseudolatin med missuppfattade eller forvanskade latinska ord.
Man maérker dock genast att inskriften med min nya ldsning kan innehélla
namnet Christ(us) tva ganger (i rad 1 pé sida A och i rad 1 pé sida B) samt
ordet Dominum (ack.) Herre’ (rad 1 pa sida A) och kanske nagot adjektiv
eller pronomen till detta i runfoljden nurt. Néirmast till hands ligger kanske
adj. nostr(um) *var’. Detta ord forkortas ofta i latinsk skrift, men mindre ofta
i runinskrifter med latinska boner eller formler. Man kan dock hitta exempel
pa forkortningar, t.ex. skrivs pater noster pd G 372 som batrnofr.

Det finns dven andra latinska ord, som skulle kunna passa. Inledningens
ikakukristu kan till exempel lisas som ego cum Christo *Jag med Kristus’;
m-runan i cum kan ha utelimnats framfor k-runan. Detta sker séllan i
runinskrifter med latin, men man kan &dndd hitta exempel pd en liknande
uteldmning av nasalbokstav; t.ex. pd G 278 ristas sancti som sakti; detta
exempel dr dock inte helt analogt. Det handlar visserligen i bada fall om
nasaler, men /m/ dr inte homorgant med /k/. Det faktum att a-runan dé skulle
beteckna /0/ i ego dr ocksd nagot problematiskt. Det dr dock mojligt att det ar
ett resultat av ristarens trevande ljudanalys eller bristfalliga latin.

Vidare kan man fa ett verb till denna inledning i runféljden uiniko, som
kan forstds som vinco — 1 pers. sg. pres. ind. ’segrar’. Den andra i-runan kan
forklaras som en inskottsvokal, som ristaren horde mellan /n/ och /k/.
Mojligen ser vi hér aterklanger av Forsta Korinthierbrevet 15:57, som i
Vulgatan lyder: Deo autem gratias, qui dedit nobis victoriam per Dominum
nostrum Jesum Christum "Men Gud vare tack, som givit oss seger genom
var Herre, Jesus Kristus.” (Jfr ockséd Konstantin den stores fras vid dsynen av
korset och kristusmonogrammet i hans omvéndelseberéttelse: in hoc signo
vincis ’1 detta tecken skall du segra’). Det forefaller inte omojligt att fraser
som Ego cum Christo vinco ”Jag segrar med Kristus” dé skulle kunna florera
i Uppland pa 1100-1200-talet, &ven om jag inte kan finna direkta paralleller.

Det dr ockséd mdjligt att tolka inledningen som ikakukristuini ego cum
Christo veni ’Jag kom/har kommit med Kristus’. Det dr emellertid dnda
nagot problematiskt att nostr(um) dominum inte stdr i samma kasus som
Christo; man forvéntar sig namligen nostro domino. Meningen ’Jag segrar
med Kristus, var Herre’ skulle dock vara en tdnkbar inledning till en
skyddsformel, varfér vi mdjligen kan rdkna med en runristare som inte
behérskade latin tillrdckligt vél, och forsiktigt acceptera denna tolkning.

Det ér sdledes mycket mdjligt att inskriftens inledning innehéller latinska
ord, men om man anstringer sig kan man dven finna fornsvenska ord i
inledningen. Jag ser emellertid dverhuvudtaget inte frasen ’Jag sédger tre
purs, nio ndder’ pa inskriftens sida B. Nordéns tolkning, och i synnerhet
denna fras, har dock accepterats i runforskningen, och vi finner t.ex. att man
hénvisar till den i Gotlands runinskrifter 3, G 361. Gustavson konstaterar
vidare att inskriften dr avfattad pd fornsvenska, eftersom frasens likhet med
inskriften pd Sigtunablecket 1 &r ”sldende” (2014:8). Detta argument faller
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med min nya ldsning. Det finns dock ytterligare tva skal till varfoér han antar
att inskriften dr pa folkspréket, nimligen runbleckets typologiska likhet med
Sigtunablecket 1 samt forekomsten av stavldsa runor och kvistrunor, nagot
som annars inte dr belagt i runinskrifter pd latin. Dessa tvd argument &r
starka. Jag antar darfor att inskriften kan innehdlla bade latin och
folkspraket. Att den &r lexikal, i alla fall delvis, torde vara sékerstéllt.
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5 Otolkade runbleck fran Sverige

kut : ir : rapa : if - piet - uiti - hGat - ...
Gutt er rdda, ef pet viti, hvat ...
’Gott dr att tyda, om man vet, vad ...’

G393

P& svenskt omrade norr om Ské&ne har hittats 22 runbleck som i dagsliaget
saknar sprakliga tolkningar. Elva av dessa har ett hal fér upphéngning (typ
A), tre saknar hal (typ B), fyra dr rullade eller vikta (typ C) och fyra dr
fragmentariska. Runblecken ordnas nedan typologiskt; inom varje typ ordnas
de efter landskap.

5.1 Otolkade bleck av typ A

5.1.1 Leksandsblecket (D Fv1984;250), Dalarna

Detta bronsbleck pétriffades 1983 under arkeologiska utgridvningar for
Riksvdg 70 i Leksand, Yttermo sn, Dalarna. Undersdkningarna for Riksvig
70 pagick bl.a. i omrdde D (arbetsomradet pd Hiradsbygdssidan, RAA-nr
Leksand 985:1), dir man pétraffade sex skelettgravar for fem vuxna och ett
barn, vilka alla 14g med huvudet i vister (Ersgard & al. 1983:39). Blecket lag
i en av dessa gravar (anldggning D 11). Gravarna hade markerats ovan
jorden med ett slags trdkonstruktion, av vilket endast ett stdrre antal stolphél
fanns kvar (Ersgdrd 1997:45-47). Med undantag for barngraven innehdll
samtliga gravar foremél. Graven dér blecket patridffades inneholl dock utdver
blecket endast en kniv (Gustavson & Snadal Brink 1984:250).* Ersgard &
al. (1983:39) upplyser emellertid om att i de Ovriga gravarna var

# Leif Karlenby (1985:50) skriver att Leksandsblecket 14g i en annars fyndtom grav” och
hénvisar till Ersgard & al. (1983:41). Ersgard & al. skriver dock att blecket 1ag i en i dvrigt
néstan fyndtom grav”. Graven innehdll séledes bara en kniv och ett bleck.
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”gravgdvorna [...] bdde manga och varierande”, vilket inte &r typiskt for
kristna gravar. Begravningsskicket i 6vrigt var emellertid “’starkt pdverkat av
kristendomen, d& man i tidig medeltid inte brukade kremera den déde. Aven
att vila huvudet i vést for att se den uppgéende solen é&r ett tecken pd detta”
(s. 39).

En av de fem vuxengravarna kunde med sidkerhet identifieras som
kvinnlig (D 7). Tvd gravar kunde identifieras som manliga och daterades
med “C-metoden till perioden 660—930-talet, vilken analys gjordes pa de
gravlagdas tandmaterial (anldggningar 9 och 10, Ersgird 1997:24, 138).”
Samma gravar inneho6ll bland gravgdvorna yxor av en typ, som typologiskt
dateras till senare hélften av 900-talet—1000-talet (s. 24), och de har
sammantaget daterats till 900-talet.

Jag har inte lyckats hitta information om pd vilka grunder graven med
blecket kommit att dateras till just 1000—1100-talet (jfr Gustavson & Snadal
Brink 1984:250). '“C-dateringar har sa vitt jag forstatt inte gjorts for denna
grav (det har endast gjorts tvd prov for de tvd gravarna med yxorna). Inga
Serling har daterat samtliga gravar i detta omrade till 1000-1100-talen
“utifrdn vissa daterande material som yxorna samt mynten” (Ersgérd
1997:47). Graven med blecket kan siledes vara éldre eller yngre, eftersom
den inte innehdll sddana daterande fynd. Jag har inte heller kunna klargéra
huruvida graven har konsidentifierats. Ersgard & al. (1983:41) skriver att
”[k]lombinationen [av gravgévor| i mansgravarna bestod av yxa, eldstal,
flinta och i ett fall en kniv”. Ersgard (1997:46-47) skriver samtidigt att *[i]
kvinnogravarna kunde forekomma ting som pérlhalsband, spénnbucklor,
armring, ringndl och kniv. I mansgravarna fanns yxa, kniv, eldstal, pilspetsar
och kam”. Av sammanstéllningen 6ver fyndkategorier frdn omrdde D (Syse
1996:46) stér det klart att det hittades tre knivar i gravarna. Hur graven med
en kniv och vért bleck identifierats forefaller alltsa osdkert.

Det mest intressanta i bleckets arkeologiska kontext &r att det 14g pa
kraniets panna. Det ter sig osannolikt att blecket skulle ha rékat folja med i
graven i personens drikt eller som ett hinge pa kroppen, det har snarast
avsiktligt placerats dér i ndgot slags begravningsritual. Ett intressant faktum
ar att blecket &r det dldsta runforemaélet frdn Dalarna.

Blecket har ett runt hél for upphingning (figur 26) med en diameter pa c:a
5 mm. Det dr 3941 mm langt, 15-17 mm brett och 0,5 mm tjockt. Det
forvaras nu pd Dalarnas museum (Falun) under inventarienummer
20152:216. Inskriften 16per pa bada sidor. Framsidans inskrift har hittills fatt
tre ldsningar: av Thorgunn Snadal Brink (i Gustavson & Snadal Brink
1984), Helmer Gustavson (2009b) och Fanny Agéker (2010). Snadal Brink
(s. 250) ger en translitterering for endast en av sidorna och menar att den

30 14C_virdena for D anl. 9 och D anl. 10, som anges av Syse (1996:63), ir nigot senare: 660-
talet—970-talet.
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andra sidan innehéller ’runliknande tecken av vilka inget kan med sdkerhet
typbestammas”.

A: kuia-
B: ----

Figur 26. Leksandsblecket.

Ar 2009 gjorde ocksd Helmer Gustavson (2009b) en undersdkning av
runblecket, men uppger i sin rapport felaktigt att det har okdnd proveniens.
Gustavson (2009b) ldser inskriften pa bdda sidor och ser inga runliknande
tecken i den.

A (B i Snzdal Brinks translitterering): a---
B (A i Snzdal Brinks translitterering): -ui--

Agaker (2010:80) translittererar bara en av sidorna (framsidan i Sneedal
Brinks translitterering): auia. Hon menar att ordet auia ”is well known from
other amuletic inscriptions” men forklarar inte vilket ord hon dérvid &syftar.
Om det handlar om det urnordiska ordet auja dr detta ett sprakhistoriskt
omdjligt forslag.
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Jag undersokte blecket i juli 2009 och foresldr foljande translitterering (se
kommentarer i katalogen, nr 16):

A: kunar
B:a--a

Jag ser inte heller ndgra runliknande tecken i inskriften och menar att den
bestdr av runor som pad grund av ristarens yviga stil dr svéra att
typbestimma, framfor allt for B-sidan.

Min nya ldsning for framsidan skulle tilldta oss att foresld en forsiktig
tolkning for inskriften, nimligen namnet Gunnarr. Det dr emellertid ovanligt
att detta namn ristas med yrrunan sent pd 1000-talet eller pd 1100-talet.
Assimilationen /rr/ i personnamn pé -arr har tidigt kommit att tecknas med
redruna (Larsson 2002:36—40). Yrruna har forvisso ansetts forekomma i
detta namn pa en vikingatida sten Og 201, men R-runan i detta beligg har
troligen en sdrskild forklaring (se Kaéllstrom 2005:13). Namnet ristas
dessutom med redruna s tidigt som pa 800-talet (Og N288).

Det finns dock ett beldgg pd att namnet kunde ristas med yrrunan pa
1100-talet, namligen kunar pa ett runstensfragment U Fv1971;213A (Pr 5).
En sen skrivning av detta slag kan forklaras som “ett tecken pé att de tva r-
ljuden holl pé att sammanfalla” (Larsson 2002:38). Det &r i alla fall mojligt
att trdffa pd detta och andra personnamn som slutar pa -arr och ristas med
yrruna pd 1000-1100-talet (s. 134), under den period dé r-ljuden holl pa att
sammanfalla. Jag utgar dirfor frdn att tolkningen &r mojlig, oaktat den vid
forsta anblicken ovédntade yrrunan. Tolkningen méste dock betraktas med
forsiktighet, eftersom tre av de fem runorna i den dr nagot osdkra (se
katalogen, nr 16). Som ett ytterligare stod for den kan man dock notera att
det finns andra fall d4& medeltida runbleck som namnger den avlidna
personen placeras pd personens panna, t.ex. ett medeltida blybleck fran
Skinninge (Og UVOst2009:5;45), ristat for en kvinna vid namn Igulfrid och
upphittat i en grav pa S:t Olofkonventets kyrkogard. Arkeologen Hanna
Menander (2011:33) beskriver fyndomstidndigheterna pa féljande sitt:

Jordmassorna som blecket hittades i innehdll ben fran en &ldre sondergravd
grav. Den osteologiska analysen av dessa ben visar att de kommer fran en
kvinna som var 163 cm lang och som dog vid en alder av 35-40 ar. Kvinnan
ar antagligen den pa blecket namngivna Igulfrid. Blecket har troligtvis varit
korsformat innan det skadats av tidens tand. Ett morkt avtryck pa kvinnans
kranium antyder att det lagts pa hennes panna i samband med begravningen.

Leksandsblecket ar alltsa inte unikt i detta avseende och bor méjligen dateras
till 1100-talet snarare &n till 1000-talet eller tidigare.
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5.1.2 Hovgardsblecket (U NOR1994;26A), Uppland

Ett bronsbleck® patriffades 1993 under arkeologiska utgravningar vid Alsno
hus 1 Adels6 socken, Uppland. Blecket 18g i omrorda kulturlager pd c:a 3
meters avstdnd frin runstenen U 11 (RAA-nr Adelsd 252) i schakt?
(Brunstedt 1996:37 f.). Flera schakt undersoktes i anslutning till runstenen
U 11, som avslgjade stenkonstruktioner med anknytning till hamnléget.
Schakt 7 hade ett 14st kulturlager (under terassens stenpackning), ddr man
bl.a. fann stora obriinda ben och ett silvermynt priglat 796/97. Ovriga lager
var omrdrda, och blecket 1&g hir ovanpa stenpackningen. Fynden i schaktet
var rika. Férutom blecket hittade man bl.a. ett vikingatida dréktspidnne av
jérn, sex islamiska silvermynt dels frdn senare delen av 700-talet, dels fran
mitten av 900-talet, vikingatida pérlor (glas-, karneol- och guldfoliepérlor),
vikingatida och medeltida keramikskirvor samt ett forgyllt beslag av brons
med osdker datering till 1300-talet (Brunstedt s. 38 f.). Ytterligare nagra
fynd vittnade om hantverk. Slutsatsen for detta och 6vriga schakt blev att
”[flynden kan ha forts till hamnen genom sekundér jordomflyttning eller
markplanering, men [det] forefaller emellertid logiskt att ndgon form av
bebyggelse funnits i anslutning till hamnen med tanke pa det relativt
homogena fyndmaterialet och indikationerna pa hantverk” (citerat efter
FMIS Adelso 252; se ocksa Brunstedt 1996:45). Den allmidnna dateringen ar
frén 700 till d41dre medeltid.

Figur 27. Hovgérdsblecket.

%! Gustavson talar om kopparbleck (1994d:279), men i alla andra sammanhang siigs blecket
vara gjort av brons.
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Fyndplatsen Alsné hus &r séledes synnerligen intressant. I arkeologin talar
man till och med om Birka—Adelsé-komplexet, eftersom fyndplatsen &r nira
forbunden med Bjork6. Det faktum att ytterligare tvad tidiga runbleck
kommer fran Bjorko (se nedan) stoder sambandet mellan de tva platserna.

Blecket kan sannolikt dateras till tidig vikingatid och uppvisar likheter
med de éldsta blecken i korpusen (Hallbjansblecket, Gorodis¢eblecken och
Ladogablecket), varfor jag daterar det till 800-900-talet. Det 4r 50 mm léngt,
9 mm brett och c:a 1 mm tjockt. Genom dess runda hal gér en till en 6gla
vriden silvertrdd (Sneedal 1997). Det forvaras p& SHM under
inventarienummer 35224.

Snaedal (1997, se ocksd Gustavson 2000c) foreslar att inskriften
innehéller runliknande tecken eller ett slags I6nnrunor samt att négra tecken
ar av tillfillig karaktdr. Hon noterar likheter mellan detta bleck och
Gorodisceblecken och Roskildeblecket och avslutar med ett forslag om
forekomsten av speciella “amulettrunor”:

Man anar ndstan anvdndningen av speciella “amulettrunor” som kan ha
existerat vid sidan av det vanliga runalfabetet. Likheterna mellan tecknen &r
for stora for att vara rena tillfalligheter.

Blecket har translittererats av Jan Owe i SRD pa basis av Thorgunn Snadals
preliminéra skiss (se denna i Gustavson 2000c och 1994c:26):

A: tiii i -sk ¢ isi-n 7 th-0----
B: -k-o-ptouf--- 7| t----- f-

Det forsta intrycket, ndmligen att vi i runorna pd Hovgardsblecket har runlik-
nande tecken och att inskriften inte &r lexikalisk, forsvinner da man
overviger hur runformerna kan ladsas. Inskriften l6per 6ver tva sidor (med
tvd rader pad vardera sidan) och innehéller konventionella och
okonventionella runor samt inledningstecken och avgransningstecken
(figur 27). Négot som stoder mdjligheten att inskriften kan vara krypterad &r
nirvaron av konventionella runor och skiljetecken. Skiljetecknen antyder en
ldsordning for inskriften: det med prickar dekorerade skiljetecknet |||} kan
vara inledande. Prickarnas form i1 de Ovriga skiljetecknen visar att ocksd
framsidans andra rad och baksidans tvéd rader skall ldsas fran vénster till
hoger.

Jag har undersokt blecket tvd ganger, i juli 2009 och oktober 2014, och
gor ett forsok till ldsning i1 katalogen (nr 17). Jag kan emellertid inte erbjuda
ndgon tolkning. Min translitterering &r:

A 1: §||} -kabatmigto-p : p-
2: R-pumupsfu-:
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B 1: i---ps-spfs--b
2: + tbforofuknimakaoh---gk

Inskriftens runor &r inte svara att urskilja men mycket svéra att identifiera,
eftersom méanga av dem é&r synnerligen okonventionella. Somliga kénner vi
emellertid igen frdn andra krypterade inskrifter, sdsom Gorodis¢eblecken,
Ladogablecket och Rokstenen (Ogl36), medan en del former #r unika.
Samtidigt finns det ett antal konventionella runor (k, a, b, t). Det finns
runformer som kan vara balanserade (exempelvis en dldre M-runa, R eller m
och p i balansform, vilket & samma former som finns pa Ladogablecket).
Inskriften har mojligen &ven balanserade bindrunor (i likhet med
Ladogablecket och Gorodi$ceblecken).

Typologiskt och runografiskt liknar inskriften, som redan har noterats,
GorodiS¢eblecken men ocksd Deernessblecket.

5.1.3 Bjorkoblecken 1 och 2 (U NOR2002;26 resp.
U NOR2002;28), Uppland

Tva bronsbleck patraffades 2002 i Garnisonen pad Birka under en grivning
som utfordes av Arkeologiska Forskningslaboratoriet (AFL, Institutionen for
arkeologi och antikens kultur, Stockholms universitet). Om fyndplatsen
Garnisonen maste forst sdgas ndgra ord. Detta dr en militdr fyndplats dér
man har gjort osedvanligt ménga vapenfynd. Det mest intressanta med
vapenfynden fran denna plats dr att de utgérs av foremal som varit i bruk i de
levandes virld (de &r ej gravfynd). Man har ocksd funnit ménga
rustningsdelar, och dven vapen (spjutspetsar) finns nedlagda som byggnads-
offer. (Enligt Kitzler (2000:13-21) och Hedenstierna-Jonson (2006:64 f.)
visar Garnisonens arkeologiska fyndkontext pa ett samband med dyrkandet
av Oden.)

Forldggningen Garnisonen blev sannolikt anfallen av fientliga krigare och
nedbréind, formodligen med hjalp av brandpilar (Holmquist 2010). En central
byggnad i Garnisonen var ett hallhus som kallas for Krigarnas hus.
Arkeologen och projektledaren Lena Holmquist beskriver den pa foljande
sétt (2010:200):

Den mest idgonfallande byggnaden i omradet har varit ett 19 x 10 m stort hus
avsett for profana och rituella sammankomster, det s.k. Krigarnas hus. [...]
Att Krigarnas hus varit avsett att ge intryck av makt och status rader det nog
inget tvivel om. Det har varit en byggnad som med sin stora volym varit
synlig pa langt héll, inte minst frén sjosidan. Att brdnna ned en si stor
byggnad med cer[e]monifunktioner var att uppnd stor prestigevinst for
fienden eftersom man natt in i sjélva organisationens hjérta.
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Situationen med Krigarnas hus pdminner ndgot om vad som skedde i Staraja
Ladoga vid ungefir samma tidpunkt med en annan stor byggnad som
sannolikt d&ven den hade kultfunktioner (Petrenko 1985:111 f.). Den byggnad
i Staraja Ladoga diar Ladogablecket péatriffades raserades och bréndes
ndmligen ned vid slutet av 900-talet (Petrenko & Kuz'menko 1979:79-81).
Forutom Ladogablecket hittades i byggnaden, ndrmare bestdmt vid dess
vénstra vigg, ett halsband med tre torshammare.

Figur 28. Bjorkoblecken 1 och 2.

For att atergé till Bjorkoblecken kan deras ursprungsplats vara just Krigarnas
hus: blecken dok upp 1 aterfyllda massor frdn Holger Arbmans
undersdkningar pd 1930-talet, och de kan dirfor dateras arkeologiskt till
900-talet. Lena Holmquist har i e-postmeddelande till mig (27 november
2015) fortydligat hur man ser pa bleckens mdjliga datering och hiarkomst:
”Birkablecken skulle jag datera till 900-talet. I Garnisonen finns flera faser
men jag skulle séiga att dessa tillhor den sista fasen: samma som hallhuset
eller ”Krigarnas hus”. [...] I huset pétriffade vi Arbmans 1 meter breda
schakt och det var i det som blecken kom fram.”
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Blecken ér forenade med en metalltrad (figur 28). Det forsta blecket &r 33
mm langt, 6—7 mm brett och 0,9 mm tjockt; det andra dr 21 mm langt, 8-9,5
mm brett och 0,5 mm tjockt. De forvaras for tillfillet pd ALF och
identifieras dir med fyndnummer 7038 (RAA 35). Inskrifterna har
undersokts av Helmer Gustavson (2002b, 2004b och 2009a), vars
translitterering ar den foljande (2004b:26-28):

1.

A: arsiarpir-+pai

B: miri-p 11 ...i...-fri-kpk-
2.

A: ipiu

B: if

Jag undersokte blecken i september 2015 och ger foljande translitterering
(alla kommentarer och bilder finns i katalogen, nr 18 resp. 19):

1.

A: barauarir+poi

B: --prs-p--+1] ...-...--r-ukp---
2.

A:ip-u

B: +

Béda blecken é&r tdckta med ornamentala linjer, av vilka en del har
runliknande karaktédr (de kan paminna om m och R-runor). Detta forsvarar
lasningen, men ocksd bleckens skick bidrar till detta forhallande, eftersom
ytorna dr kraftigt drgade, sdrskilt langs kanterna. Det kan noteras att bleck 1 i
min ldsning har kortkvistrunorna b, o och méjligen a. Pa bleckets bada sidor
finns ett korsformat skiljetecken med smé streck pa sina fyra spetsar, och
samma skiljetecken finns dven pa bleck 2. Runornas f6ljd pa framsidan pé
bleck 1 antyder att inskriften dir kan vara lexikalisk, men jag kan inte
foresla ndgon tolkning.

5.1.4 Villbergablecket (U AST1;174), Uppland

Kopparblecket koptes 1928 av Uppsala universitetets fornsaksmuseum.
Forséljaren, en man (?) vid namn Bjork,” meddelade att han sjalv hade kopt

>2 Férnamnet anges inte av Nordén (1943).
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blecket i Villberga, Uppland (Nordén 1943:173). Fyndmiljon ar séledes helt
okénd. Blecket ar brutet i tvd stycken, och trots att Nordén (1943:173)
foreslar att blecket kan ha blivit avsiktligt vikt, menar jag att detta inte &r
fallet (se mina kommentarer i katalogen, nr 33). Blecket har ett hdl for
upphéngning och hdnfors darfor till typ A (figur 29). Det forvaras pd Museet
for nordiska fornsaker (Museum Gustavianum, Uppsala) under inventarie-
nummer 5506:28.

Inskriften 16per 6ver fram- och baksidan, men baksidans inskrift 4r nistan
helt utplénad och rekonstrueras med hjidlp av A-sidan. Eriksson och
Zetterholm (1933:138) ldser inskriften rhisrtrhri. De aterger Otto von
Friesens formodande att blecket stammar fran medeltiden (1300-talet) och
foreslar att inskriften antingen inte har nagot sprikligt innehall eller ocksé
utgdr ett anagram for Kristr.

Figur 29. Villbergablecket.
Nordén undersokte inskriften ndgra ar senare och han translittererar den

(1943:174) pé foljande sitt:

A: rhisrtrhri  frhisrtrhri q frhisrtrh +
B: rhisrtrh + q rhisrtrhri  frhisrtrhri

Jag har undersokt blecket tvd ganger i1 februari 2015. Min translitterering
aterfinns i katalogen (nr 33) och skiljer sig bara i tva detaljer frdn Nordéns.
Rad 1 pa sida B translittererar jag som ...hisrtrh +. Jag inleder raden med

211



tre punkter, eftersom jag inte ser ndgot r i radens mitt, utan ett Rr; inte heller
ser jag ndgot skiljetecken i radens slut.

Eftersom blecket helt saknar arkeologisk datering, gér det inte att avgdra
om *-runan bor lidsas som h eller A. Nordén foreslar det senare som en
alternativ ldsning. Typologiskt liknar blecket inte de tidigaste runblecken i
korpusen (Hallbjinsblecket, Ulvsundablecket och Ladogablecket). Dess -
runor kan dérfor representera /e(:)/, /e(:)/ eller /i(:)/, eftersom en datering till
sen vikingatid-tidig medeltid forefaller sannolikare &n till tidig vikingatid.
Bleckets dvriga runor ér av vikingatida typ, varfor det inte verkar motiverat
att datera det till medeltiden (som von Friesen gor) eller att lisa A som /y(:)/.
Yrrunan kunde i Ostnorden dock anvindas for vokalerna /&(:)/, /e(:)/ eller
/i(:)/redan i slutet av vikingatiden (se Larsson 2002:155 f.).

Nordén (1943:174) uppger att han har forsokt ldsa blecket som ett
forskjutningschiffer “enligt fram- resp. tillbakaflyttningsmetoden” utan
ndgot tillfredstillande resultat. Han kommer dérfor fram till slutsatsen att
inskriften dr bokstavsmagisk, dvs. att dess runor inte var menade att aterge
ett sprékligt budskap, utan anvindes som magiska tecken.

I ldsningsvarianten med A-runan lyckas Nordén dock producera en
tolkning baserad pd orden fisl. frestr *uppskov’, *hrestr *uppfriskning?’ och
dat. fem av adj. prar ’egensinnig, motvillig’. Han far (s. 174) ramsan: hrestr
prari, frestr prari ’uppeggelse till den motstraviga, anstdnd (med det
slutgiltiga avgdrandet) & den motstrdviga’. Tolkningen &r emellertid
forbunden med flera svérigheter. For orden firestr prdri méste man rdkna
med en omkastning av runorna R och t i runfoljden fraisrt samt ldsa t-runan
forst som /t/ 1 frestr och sedan som /p/ i prari, vilket forefaller osannolikt.
For orden hrestr prdari méaste man uppenbarligen lisa *-runan som /h/ den
ena géngen och som /a/ den andra gdngen men ocksa ridkna med bortfall av
runor och omkastningar. Nordén (s. 175) menar dock att forslaget endast ar
en “tankeexperiment” som &r sd “dventyrligt” att han star fast vid forslaget
om bokstavsmagi. Jag har darfor inkluderat blecket i den otolkade gruppen.

Vid forsta anblicken ter sig verkligen inskriften icke-lexikalisk, men alla
dess rader innehdller en och samma runf6ljd med smé forédndringar, sa att
tanken pd en ramsa eller kanske snarare ordlek inte dr helt orimlig. Jag
segmenterar runfoljderna for att underldtta for 6gat:

Rad 1: r hi srtr hri
Rad 2: fr hi srtr hri
Rad 3: fr hi srtr h +

Fordndringarna bestér antingen i att en runa i runféljdens borjan tas bort eller
i att en eller tva runor i runf6ljdens slut tas bort. Om vi ldser sida A i den
ordning i vilken runféljden minskar, méste vi forst ldsa rad 2 (som ar den
mest fullstindiga raden), sedan rad 3, som saknar tva runor i runféljdens slut,
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och dérefter rad 1, som saknar en runa i runf6ljdens boérjan. A-sidan far dé
lasningen:

frhisrtrhrifrhisrtrhrhisrtrhri

1 5 10 15 20 25 30

Vad som forsvarar alla forsok att tolka inskriften &r frdnvaron av andra
vokalrunor &n i-runan samt den trefaldiga upprepningen av
konsonantgruppen rh. Om vi emellertid tillater oss att ldsa R-runorna sasom
representerande /i/ dndras situationen. Det gér da att urskilja verbet runsv.
sitia 1 2 eller 3 pers. sg. pres. ind., sifr, i den tre gdnger upprepade runfoljden
SRtr (r. 5-8, 16—19 och 24-27). Att runan A star for /i/ 4r inte ovanligt, och
man hittar flera exempel just i Uppland: Ingifridar rRkrkripnr, Vida urpa,
cerfingi irfRkr och cftir iftrr pa U 60, Viobiorn urpbian pa U 537, Viga
uriha och Vigdiarfr urhtarf pa U 573 och Vihialm urhralm pa U 590 (jfr
Larsson 2002:138-145). Man kan vidare urskilja motsvarigheten till adj. fisl.
hrifi *villig, raust, flus’ (Norren ordbok) i runfoljden hrifr, som aterfinns tva
ganger (r. 9-13 och r. 28-2). Runféljden srtr hrifr kan séledes tolkas som
’sitter villig® och den upprepas tvd génger.

Runfoljden hrh (20-22) édr emellertid problematisk. Man skulle méjligen
kunna tdnka sig att man i hrhis (20-24) hade en motsvarighet till adjektivet
fisl. hress, som betyder frisk, for, kvik, glad’ och som sldende skulle ansluta
sig till det forsta adjektivet. I s& fall maste vi dock rdkna med ett ristningsfel
i den extra h-runan. I runféljden frhis (12—-16) skulle man méjligen kunna se
motsvarigheten till substantivet fisl. fress m. “hankatt, bjorn’, som skulle
passa val till adj. Arifr och hress, men man ar da ater tvungen att rdkna med
en extra h-runa. Sddana 16sningar forefaller emellertid alltfér anstrangda. Jag
menar likvil att inskriften sannolikt &r lexikalisk och formodligen innehéller
ett slags upprepad formel.

5.1.5 Sunnerbyblecket (signum saknas), Vistergotland

Ar 2012 gjordes under arkeologiska utgriavningar i Sunnerby pa Kéallandsd
(RAA Otterstad 386) ett metalldetektorfynd bestiende av ett kopparbleck
med runtecken pa bida sidor (Sunnerby 9:1, fornl. RAA 57, fyndnr 299).
Fyndmiljon kan karakteriseras som ett boplatsomrdde. Blecket &r
fragmentariskt (figur 30), men vi har kvar just en del med ett hdl for
upphingning, varfor vi kan tillata oss att fora blecket till typ A. Fragmentet
ar 23 mm léngt, 22-23 mm brett och 0,8 mm tjockt. Blecket befinner sig just
nu pad Vinermuseet men planeras att i framtiden fyndfordelas till
Vistergotlands museum (e-post fran Annelie Nitenberg 18 april 2017).

Blecket har studerats av Magnus Killstrom (2014b), som beskriver och
kommenterar alla dess runtecken i sin rapport och dessutom foreslar f6ljande
translitterering av inskriften:
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Skulle man dndd forsoka ge en translitterering till bleckets okonventionella
runor, kan denna lyda:

—

B

—

: bbbPPPa... 1 ---fl...

Jag har sjdlv inte undersokt blecket utan baserar helt och héallet mina
lasningkommentarer p& Kéllstroms rapport och fotografier (dven teckningen
ar baserad pé fotografierna och mina kommentarer). Man kan notera en viss
symmetri i inskriften: antalet bagar for p-runorna i rad 1 pa sida B véxer for
varje runa. Liknande symmetriska inslag i samband med just p-runor finns
pa Sigtunablecket 5, Roskildeblecket, Solbergablecket 1 och mdjligen dven
pé Sellested-Kirke-amuletten (DR DKSyd15). Jag tror inte att dessa runor ar
koordinatrunor, utan menar att de snarare kan vara bindrunor i balansform.

Figur 30. Sunnerbyblecket.

Nérvaron av tvd konventionella runor samt det faktum att béde
Roskildeblecket och Solbergablecket 1 med deras okonventionella p-runor
ar lexikaliska, varnar oss for att utgd frin att detta runbleck inte &r det. Det
kan vara &tminstone delvis lexikaliskt.

214



5.1.6 Klintablecken 1 och 2 (Ol BN83 resp. Ol BN84), Oland

Tva kopparbleck patridffades 1957 vid en arkeologisk utgravning av ett rose
med en bétbrandgrav i Klinta nira Képingsvik (RAA-nr Képing 59:3).
Graven som inneholl dessa bleck (nr 59:3) hade ocksé branda ménniskoben,
av vilka storre delen tillhérde en kvinna. Gravgavorna var manga, rika och
intressanta och tilldter oss att identifiera graven som kvinnlig samt datera
den till c:a 900-950 (Schulze 1987:60). Beskrivningar av foremélen ges av
Hella Schulze (s. 5860, 106-113) och Charlotte Hedenstierna-Jonson
(2015:142-147).

Det forsta blecket dr 22 mm langt, 89 mm brett och 0,5 mm tjockt (figur
31). Det andra ar 44—45 mm lingt, 9-10 mm brett och 0,5 mm tjockt. Bada
blecken hor till typ A. Bleck 1 har ett hdl, men kortsidan med hélet &r rullad
sé att det har uppstatt en 6gla. Samma sak har skett med en av kortsidorna pé
bleck 2 (figur 32). Blecken forvaras i SHM under inventarienummer SHM
25840:59:3.

Figur 31. Klintablecket 1.

De tva blecken har undersokts av Bruce E. Nilsson (1973 nr 83—-84) och
Helmer Gustavson (2004:66 f.). Bleck 1 har en inskrift endast pd framsidan,
vilken av Nilsson (1973:242) translittereras som irpn. Jan Owe
translittererar framsidan i SRD som --run pd grundval av Gustavsons
beskrivning (2004:67). Jag har undersokt blecken tva ganger, i december
2010 och i oktober 2014. Min translitterering for bleck 1 &r (se kommentarer
i katalogen, nr 38):

A:-runx ...
Jag ser endast en mojlig huvudstav fore run; vidare urskiljer jag ett mojligt,
men mycket litet, kryssformat skiljetecken; jag markerar med tre punkter att

bleckets hogra kortsida dr avbruten. Runféljden skulle kunna tolkas som rsv.
run f. ’hemlighet, hemlig kunskap’ eller "runa’.
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Figur 32. Klintablecket 2.

Bleck 2 har endast ldsts av Nilsson (1973:242), som translittererar:

A: a---f--aplufalu---pr
B: ---

Min translitterering dr (alla kommentarer och bilder ges i katalogen, nr 39):

A: aistrtaubalufalarai...
B: ...

Jag foreslér ingen tolkning till detta bleck men menar att det sannolikt ar
lexikaliskt. Aven baksidan har rymt en inskrift, men jag ser dir bara svaga
spar av ristade linjer och translittererar darfér denna sida med tre punkter.
Enligt min nya lasning har A-sidan flera kortkvistrunor: a (r. 1), s (r. 3), t
(r. 4 och mojligen 6), mojligen b eller o (r. 8) och R (1. 5 och 16).

5.1.7 Solbergablecken 3 (O1 ATA6371/83), 4 (O1 ATA423-
2541-1996) och 5 (utan signum), Oland

Forutom de tvé tolkade Solbergablecken (se avsnitt 3.4) hérror ytterligare tre
bleck frn egentliga Kopingsvik. Tva av dessa (3 och 4) framkom under
arkeologiska utgrdvningar i Solberga 4:8 (1983 respektive 1990), medan det
tredje (5) hade hittats i Solberga 4:11 redan vid utgrdvningar ar 1972. Viss
information om fyndomsténdigheterna finns hos Gustavson (2004:67—68),
och om deras fyndmiljo kan kort ségas att de alla kommer frdn boplatsmiljo
(stadsmiljd). Blecken dateras ospecificerat till vikingatiden. Ar 2009 befann
de sig pd Kalmar lins museum, ddr jag kunde underséka dem; jag har
emellertid inte lyckats lokalisera dem dérefter och kénner inte till deras
nuvarande inventarienummer (fyndnummer finns i bilaga 2 i katalogen). Jag
erbjuder inte ndgra translittereringar till dessa bleck vare sig hir eller i
katalogen.
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Solbergablecket 3 hittades intill det gamla pensionatet i Kdpingsvik. Det
ar 44 mm langt, 26 mm brett och 1 mm tjockt. Det &r ristat pd bada sidor
med okonventionella runor (figur 33). Jag undersokte blecket i maj 2009 och
hade da tillgng till ett stereomikroskop med mycket god forstoring och
belysning tack vare konservator Max Jahrehorn, som vid tidpunkten arbetade
som forsta konservator pad Kalmar ldns museum. Det var ocksa tack vare
hans forslag att lagga blecket i sprit for att tydligare se dess ristningslinjer
som jag kunde gora en smérre upptéckt. En del linjer som tidigare inte varit
synliga framtridde dd nidmligen plotsligt; dessa var mycket tunnare och
grundare dn de tydligt ristade linjerna som de 18g under. Min preliminédra
slutsats blev att det hade funnits en annan inskrift under den nuvarande
inskriften; denna hade slipats bort, men inte utan att ldmna spar. Det &r
emellertid omojligt att sdga hur denna inskrift sett ut och av vilka tecken den
bestatt.

Figur 33. Solbergablecket 3.

Solbergablecket 4 (figur 34) dr 26-27 mm léngt, 10-11 mm brett och 0,5
mm tjockt. Det hdrroér fran schakt 1 i etapp 2, vilket dr det omrade dir
smiltugnen jamte en del andra anldggningar pétriffades 1970. Dér
patriffades 1990 dven en vendeltida flickgrav (Gustavson 2004:66). Blecket
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hor till typ A och har en metalltrdd i sitt hal. P4 dess bada sidor finns
runliknande linjer; dessa &r dock knappt synliga pd framsidan, eftersom
blecket ar starkt drgat.

Figur 34. Solbergablecket 4.

Figur 35. Solbergablecket 5.

Solbergablecket 5 (figur 35) dr 39—45 mm langt, 11-14 mm brett och 1 mm
tjockt. Gustavson (2004:67) anger att blecket 4r 9 mm langt, men detta maste
vara felaktigt. Foremélet patriffades 1972 i Anlidggning 460 i schakt 24,
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Solberga 4:11, Lagerhyddan. Det hor ocksa det till typ A och har en
metalltrdd i sitt hl. Det finns tydliga ristningslinjer pd bada sidor som verkar
vara s&vil ornamentala som runlikande.

Typologiskt och dven storleksmaissigt liknar blecken snarare de tidiga
blecken i1 korpusen (s&som Bjorkoblecken och Ladogablecket) och kan
dérfor utan storre tvekan dateras till vikingatiden. Jag vagar dock inte datera
dem nédrmare dn s, eftersom de pétrdffades i ett omrdde med savil
vendeltida som vikingatida och medeltida fynd.

5.2 Otolkade runbleck av typ B samt fragmentariska
runbleck

5.2.1 Gamla Uppsalablecket 2 (utan signum), Uppland

Ett kopparbleck pétriffades under arkeologiska utgrdvningar i Gamla
Uppsala 2012. Det befann sig i ett omrort lager med bdde vikingatida och
medeltida fynd. Magnus Kéllstrom daterar blecket till vikingatid eller
(mindre sannolikt) tidig medeltid.

Blecket ér intakt och kan dérfor foras till typ B. Det dr nagot deformerat
(svagt bockat), och det finns en spricka i den ena kortsidan (figur 36), men
hornen dr rundade, vilket innebér att typbestimningen dr sdker. Bleckets
langd (i utrdtat skick) &r 61 mm, bredden dr 24-26 mm och tjockleken 1 mm.
Det finns for nirvarande i Uppsala hos ’Arkeologerna’ (SHM, fyndnr: 2055;
Kontext: 35 8398 Fyndenhet: 35 9227).

Magnus Kiéllstrom har undersokt blecket tre gdnger med stereomikroskop,
den senaste gingen efter det att blecket hade rengjorts (januari 2015). Hans
translitterering aterfinns nedan, medan hans ldsningsrapport finns i
Kallstrom 2017b:

A: -ho--hou
B: -ohb-hob

Jag har undersokt blecket en gang (i mars 2017) och min ldsning &r:

A: -hob-hou
B: -ohb-hob

Runorna 1, 5, 9 och 13 har alla samma form (X) och kan ldsas som
balansrunorna m eller R. Runa 4 kan ldsas som en osdker balansruna b.
Samma balanserade form pa b-runor finns pa Solbergablecket 1.
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Figur 36. Gamla Uppsalablecket 2.

Vi har saledes en runfoljd -hob, som pétraffas tva ganger, en gang pa varje
sida (r. 1-4 och 13-16). Vi har vidare tvé andra runfoljder. Den ena av dessa
har samma runor som den forsta, men h-runan byter plats med o-runan, sa
att vi fir Xohb. Aven den tredje runfdljden paminner om den forsta men har
u i stiillet for b: Ahou. Om inskriften #r lexikalisk eller ej ar oklart. Allt
beror pa hur runan & lises. Killstrdm menar att ldsningen R #r mindre
sannolik dn m, eftersom runan inleder runfoljderna bade pa A- och B-sidan.
Man kan dock inte utesluta att R hér star for ett vokalljud, varvid det skulle
kunna inleda ord. Man kan finna tolkbara runfoljder i inskriften: hob kan
exempelvis tolkas som subst. fisl. zop n. "hap, von’ (Norren ordbok).

5.2.2 Sigtunablecket 3 (U AST1;171), Uppland

Detta bleck hittades 1927 tillsammans med Sigtunablecket 2 (se avsnitt 4.8) i
omrorda kulturlager i kv. Humlegérden i Sigtuna, i schakten 7 och 8 pa c:a
en halv meters djup (Gihl 1927b:6). Bleckens fyndplats kan betecknas som
stadsmiljo. Sigtunablecket 3 dr 42 mm langt, 23 mm brett och 0,5 mm tjockt.
Det forvaras nu pa Sigtuna museum under inventarienummer SF 1305:1.
Arthur Nordén (1943) anger forst att blecket ar gjort av koppar (s. 154)
men sedan att det dr gjort av brons (s. 170). Jag har déarfor betecknat
materialet som ospecificerad kopparlegering. Blecket &r fragmentariskt
(figur 37), och i dess nedre kant finns ett kvadratiskt gap som ser ut som
resterna av ett hal. Jag har undersokt blecket tvd génger, i oktober och
november 2015, och menar att gapets kanter inte tyder pd nagon avsiktlig
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urskérning eftersom de dr ojdmna och knappast kan vara avsiktligt gjorda.
Blecket hanfors dérfor till fragmentariska bleck (och inte till typ A).

Figur 37. Sigtunablecket 3.

Blecket har tidigare undersokts av Nordén (1943:170 f.) och Gustavson
(2013, SI 4), men av forstaeliga skél foresldr ingendera forskaren nigon
translitterering. Ristningslinjerna l6per pad bade fram- och baksidan. De
bevarade skriftytorna &r indelade i rader, och dessa rader skiljs fran varandra
och frn kanterna med hjélp av extra ramlinjer. Vi ser ett liknande sitt att
avgrinsa raderna pa Sunnerbyblecket. Framsidan innehdller flera
okonventionella tecken, av vilka ndgra mdjligen kan vara runor, t.ex. m-
eller rR-runor i balansform. Baksidan bestar av ett tecken, som ocksa det kan
vara en m eller R-runa i balansform. Resten av ytan fylls av linjer, som trots
sin kaotiska karaktér forefaller avsiktligt ristade. Ett forsiktigt forslag ar att
det kan handla om nagot slags bild. Jag vdgar dock inte sdga vad ristaren i s&
fall menat den skall forestélla.

5.2.3 Sigtunablecket 4 (U Fv1986;220B), Uppland

Blecket patriaffades 1985 i kvarteret Granhicken under arkeologiska
utgrivningar i tidigmedeltida kulturlager i Sigtuna (RAA-nr Sigtuna 6:2).
Fyndplatsen for blecket kan anges som stadsmiljo. Blecket dr 45 mm langt,
16-20 mm brett och 0,5 mm tjockt. Det férvaras pa Sigtuna museum och har
fyndnumret SF:182. Bleckets bada kortsidor &r avbrutna, varfor det hianfors
till gruppen fragmentariska bleck (figur 38).

Det dr oklart om blecket dr gjort av brons eller koppar. Marit Ahlén (i
Strid & Ahlén 1986:220) skriver om “ett kopparbleck”, men under bleckets
fotografi och renritning (s. 221) anges att materialet ar brons. I Gustavson &
Ahlén (1986:11) anges éater att materialet &r koppar. Information om
materialet saknas pad Sigtuna Fornhems magasin, och jag betecknar det
darfor som ospecificerad kopparlegering.
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Figur 38. Sigtunablecket 4.
Ahlén (i Strid & Ahlén 1986:220) translittererar inskriften p foljande sitt:

A: -hapistn-
B: trtnscegn

Ahlén ser alltsd tvd medeltida runor i inskriften, ¢e och @, och foreslér att
inskriften inte har ndgon spraklig mening. Gustavson & Kéllstrom (2016:22)
foreslér att bindrunan €A kan vara en stungen t-runa och noterar att inskriften
inte ger “ndgon uttalbar teckenf6ljd”. Inskriften ar sadledes enligt deras
mening icke-lexikalisk.

Jag har undersokt blecket tva ganger, i oktober och november 2015, och
vill foresla foljande translitterering (se kommentarer och bilder i katalogen,
nr 27):

A: ...rhurnstn-...
B: ...trtAsho-...

Man kan lidgga marke till att framsidans inskrift innehaller en runsekvens
stn, som upprepas i omvind ordning pd baksidan: nts. Att uppfatta
bindrunan som en stungen t-runa dr mojligt, men vad de tvd formodade
medeltida runorna betrdffar, kan jag endast identifiera en av dem; den
runform som jag ser kan emellertid ocksi ldsas som en &sruna (%}).
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Sigtunablecket 4 anges i SRD med ett frigetecken som medeltida. Jag vill
snarast datera det till sen vikingatid (1000—1150).

Blecket édr sd fragmentariskt att det dr svart att ha ndgon mer bestimd
asikt om huruvida det har haft spriklig mening eller ej. Om man liser R-
runan som vokal och bindrunan som d, fir man emellertid ett par uttalbara
runfoljder.

5.2.4 Sigtunablecket 5 (utan signum), Uppland

Detta kopparbleck &terupptécktes av arkeologen Anders Soderberg i Sigtuna
museums magasin. Bleckets inventarienummer &r SF:1386a. Under samma
inventarienummer finns 45 foremal, som hor till 24 olika katalogposter (a-z)
(Gustavson & Kallstrom 2016:16). P& bleckets katalogkort star endast att
blecket kommer fran en okdnd plats i ”Svarta jorden” i Sigtuna.

Figur 39. Sigtunablecket 5.

Blecket &r brutet i tva delar och dess hogra kortsida dr avbruten (figur 39).
Trots detta dr blecket det ldngsta i korpusen: det dr 115 mm langt i utrétat
skick, 2023 mm brett och 0,9 mm tjockt. Blecket ar unikt inte bara genom
sin ldngd utan ocksad genom att det &r det enda blecket i korpusen som har
samma inskrift p4 fram- och baksidan. Runblecket undersdktes 2015 av
Gustavson & Killstrom (2016:16 f.). Jag har undersokt blecket tvd ganger (i
oktober och november 2015) och diskuterar inskriften i katalogen (nr 28).
Har vill jag bara presentera hur runtecknen pé blecket kunde ha férmodats se
ut om inte metallen vore sd utvittrad och pa flera stillen skadad. Jag forenar
séledes inskriften pd sidorna A och sida B for att ge en s fullstdndig bild av
bleckets runor som mojligt (se figur 40). Jag bortser i denna renritning fran
ristningslinjerna i inledningen pa sida B. Dessa diskuteras nedan och
presenteras i figur 41.
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Figur 40. Sigtunablecket 5: renritning av runtecknen.

Som vi kan se, bestdr den bevarade inskriften av femton tecken, som kan
betecknas som okonventionella runor; de fortjanar emellertid inte alla att
kallas runliknande” (Gustavson & Kéllstrom 2016:17 f.). De tecken som
dock skulle kunna bendmnas sd ar nr 2 och 12. Jag kommer nedan att
argumentera for att det finns motsvarigheter till dessa tecken i vikingatida
runinskrifter. Det finns ocksa tvé kryssformade tecken. Det forsta av dessa
kallar jag solhjul och det andra hakkors.

Alla runorna har dubblerade huvudstavar; runorna 1 och 14 har dven
dubbeldragna bistavar. Runa 1 liknar m eller R i balansform. Liknande
tecken forekommer pa Ladogablecket, Gorodisceblecken, Hovgérdsblecket,
Sigtunablecket 3 och Roskildeblecket. Runa 2 har en 8-liknande form, och
en linje i den dr ocksd dubbeldragen. Den liknar i-runor pd Rokstenen (i den
med dldre runor krypterade delen av inskriften, se figur 5),
Gorodisceblecket 1 (se figur 59) och Giéllungsblecket 1 (se figur 47).
Skillnaden dr den att runan saknar en huvudstav om inte dess dubbla linje &r
huvudstaven. Alla andra runor i denna inskrift har dubbla huvudstavar, sa
trots att linjen ar utformad som ett spegelvint s, kan dess dubbla karaktdr
antyda att det dr friga om en huvudstav.

Solhjulet bestdr av tre raka linjer, som korsas i mitten och har hakarna
riktade moturs. Ett solhjul av samma typ finns belagt pé ett bleck fran Kélla
odekyrka, Oland (se figur 43 nedan) om dn med hakarna it motsatt hall.
Hakkorset bestdr av tvd linjer och har hakarna riktade medurs. Om
hakkorsets forekomst i nordisk magi (och sérskilt i andra runinskrifter) se
Linderholm (1918:83 f.).

Runorna 3-5 har identisk form: de bestdr av tv8 huvudstavar och tva
bagar i mittre delen av huvudstavarna pd O6mse sida om huvudstaven.
Runorna 6-8 har ett liknande utseende men ett stdrre antal bdgar: de bestar
av tvd huvudstavar och fyra bdgar. Ett motsvarande tecken finns pé
Sigtunablecket 6. Ocksa runorna 9-11 har dubbeldragna huvudstavar men
sex bégar i stillet for fyra. Bagarnas antal véixer alltsa successivt fran tva till
sex med vart fjirde tecken. Liknande symmetriska inslag med vixande antal
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bagar finns pa Sunnerbyblecket och Roskildeblecket. Vad géller runa 12 kan
jag inte helt hilla med Gustavson och Kallstrém (2016:18), som menar att
tecknet i fraga tidigare har varit oként i runsammanhang. Runan kan ju utan
problem vara en l&ngkvistruna s med dubbeldragna linjer och med tva bagar,
som i likhet med de foregaende elva runorna anspelar pa p-runan. Liknande
s-runor med p-bégar finns pa Sigtunablecket 7 (r. 4) och Hovgérdsblecket
(r. 25). Runa 13 liknar en dldre G-runa, och ett motsvarande tecken finns pa
Gorodisceblecket 1. Runa 14 har dubbeldragen huvudstav och sex
dubbeldragna uppatriktade bistavar, tre pa hoger och tre pd vénster sida om
huvudstaven. Runa 15 bestar av tvd huvudstavar, tvd bdgar och minst tvd
uppétriktade bistavar. Eftersom bleckets hogra dnde &r avbruten, &r det
omdjligt att sdga hur méanga tecken inskriften skulle ha haft i intakt tillstdnd.
Jag misstinker dock att blecket knappast kan ha varit mycket lingre, varfor
min gissning skulle vara att endast ytterligare ett eller tva tecken har gétt
forlorade. Vi éterviander nu till ristningslinjerna i inledningen pa sida B.
Gustavson & Killstrom (2016:18) anger att det finns “svértolkade
ristningar” 1 inledningen men kommenterar dem inte. De dr emellertid

hogintressanta. N N o e
Det ovre tecknet ar svart att urskilja, men

man kan konstatera att det har symmetriska
drag som anspelar péd talet 3. Det nedre
tecknet uppfattas utan storre problem, och
vid forsta 6gonkastet pdminner det om en
snoflinga. Jag avbildar dem bédgge i figur
41, varvid de streckade linjerna betecknar
rekonstruerade ristningslinjer. Man finner
snart att tecknen liknar symboler frén
nordiska svartkonstbocker. 1 en islandsk
svartkonstbok frdn 1500-talet (Lindqvist
1921) finner vi en serie tecken (figur 42),
som jag aterger med en kommentar om
vilken Dbesvirjelse respektive  tecken
kommer fran. Runbleckets tecken liknar i
synnerhet dem som kallas cgishjalmr
’skrackhjdlmen’, vilket ar “ett av den
islindska magiens vanligaste trolldoms-
Figur 41. Symbolerna pa tecken” (Lindqvist 1921:46, fn. 4)
Sigtunablecket 5.
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Att vinna en flickas kérlek; Att injaga fruktan hos en Att injaga fruktan hos Att sdva nagon (s. 54)
Mot svindel och pest hos kreatur ovan (s. 30) ovénner (s. 34)
(Lindqvist 1921:28)

Att hindra en person fran att Mot vrede (s. 64) Att uppdaga en tjuv Att forhdxa en kvinna och
komma till ens gérd (s. 51) (s. 68) vinna hennes kirlek (s. 58)

Figur 42. Symboler ur en isldndsk svartkonstbok fran 1500-talet (Lindqvist 1921).

Det 6vre tecknet pa blecket dr forvisso alltfor skadat for att vi skall kunna
vara helt sidkra pa dess identitet; det nedre skulle jag emellertid utan att tveka
beteckna som ett slags skriackhjdlm. Sddana trolldomstecken ingar i manga
besvirjelser, t.ex. om ”Att vinna en flickas kérlek” (Lindqvist 1921:29). De
skulle da goras pd hoger handflata “med saliv pd fastande mage”.
Skrackhjdlmen ingér vidare i t.ex. en besvérjelse mot pest hos kreatur, varvid
de skulle “klippa[s] eller skéra[s] in pa ett kreatur, om det far svindelanfall
eller pest”. Lindqvist (s. 29, fn. 4) noterar att bruket av skrickhjédlmen och
korstecken for liknande dndamél &r belagt i Uppland”. Han
uppmirksammar (s. 46, fn. 4) att korstecken/krucifix anvdnds for samma
dndamaél som skridckhjdlmen i vissa trollformler, och ndmner att detta bruk
av krucifixet kan vara sekundart i forhallande till skrdckhjélmen. Likval &r
det enligt hans mening (a. st.) s& att “atskilligt talar for att forhallandet &r
omvént och att bruket av ndmnda trollstav i islandsk magi dr en direkt
aterspegling av en kristen rit.”

Figur 43. Blecket fran Killa dekyrka, Oland.
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Runblecket saknar helt arkeologisk kontext och dr dérfor inte daterat; det
ar dock inte troligt att det skulle vara yngre 4n 1200-talet. Materialet (inte
bly, utan kopparlegering) sédger tyvérr inte mycket i ett uppldndskt
sammanhang, eftersom det finns tvd medeltida kopparbleck fran Uppland,
och eftersom koppar tycks anvéndas ldngre in pd medeltiden i Uppland &n pé
andra platser (Kéllstrom, pers. medd.). Bleckets runtecken ansluter sig dock
till formerna pd flera vikingatida runbleck, varfér jag inkluderar det i
korpusen och foreslér en bred datering till 1000-1199. Det dr i vilket fall
som helst troligt att vi har hér ett av de tidigaste beldggen pa det tecken som
kallas skrdckhjilmen och att Lindqvists antagande om relationen mellan
skriackhjdlmen och krucifixet mdjligen bor ifrdgaséttas. Utdver att notera att
dessa tvd tecken dr utbytbara i ett antal trollformler, anfoér Lindqvist
(1921:46 f., fn. 4) ocksad som ett starkt argument att cegishjalmr liknar ett
grekiskt kors, endast med den skillnaden, att korsarmarnas #dndar dro
utbildade till maderrunor, ett hedniskt inslag, som var dgnat att ytterligare
oka tecknets verkningskraft”. Har kan man ifrdgasitta att utvecklingen
verkligen skulle ha tagit denna vég. Tecknet pa vart runbleck med sina sex
armar kan snarare vara en prototyp till den skrdckhjdlm som léngre fram
under pdverkan av den kristna symbolen, korset, kommer att ha endast fyra
armar utsmyckade med madr- eller yr-bistavar.

Inskriften p& Sigtunablecket 5 skulle séledes kunna foras till den pé
vikingatida runbleck sidllsynta (om annars ens forekommande) typen
l6nnformler (se avsnitt 1.1.1).

5.2.5 Sigtunablecket 6 (utan signum), Uppland

Bleckets fyndomsténdigheter ar oklara. I likhet med det forra blecket
upptacktes dven detta 2014 i Sigtuna museums magasin av arkeologen
Anders Soderberg. Dess inventarienummer adr SF:1375,7, vilket omfattar
ytterligare 72 foremaél, vilka i sin tur hor till olika katalogposter. Bleckets
katalogkort har noteringen “Gravning 19277 Paskrift: ’stora schaktet.
méndagen’ (augusti)”. Artalet 1927 leder genast tanken till Gunnar Gihls
utgrdvning 1 kv. Humlegérden som gav oss Sigtunablecken 2 och 3. Helmer
Gustavson och Magnus Kallstrom (2016:15) har undersokt denna mojlighet
och ldmnar foljande redogorelse:

Uppgifterna pé katalogkortet talar dock emot detta. Enligt rapporten i ATA
flyttades ndmligen grdvningarna den 25 juli fran Humlegérden till
”Fornhemmets tomt” dvs. kvarteret S:ta Gertrud, ddr man grivde fram till
”mandagen den 8 augusti” (Gihl 1927a:5). Om é&rtalet 1927 stimmer ar det
alltsd sannolikare att fynden under Sf 1375 kommer fran detta omrade.
Tydligen var schaktet hdr ocksa ganska stort, 10 x 2 meter. Det breddades
dessutom till 4 meter under den sista gridvveckan, dd Gihl bitriddes av
“filosofie kandidaten Erik Floderus”. Gihl skall enligt egen utsago ha
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“inventariefortecknat och katalogiserat samtliga under tiden 12 juli-8 aug.
gjorda fynd” (Gihl 1927a:6) och om materialet under Sf 1375 hor till ndgon av
dessa gravningar maste det ha rort sig om foremal, som blivit forbisedda nér
forteckningen upprittades. Humlegarden och S:ta Gertrud var dock inte de
enda stdllen dir det gravdes i Sigtuna 1927 utan det finns dven uppgifter om
markingrepp i kvarteren Koppardosan, Urmakaren och Odéker.

Jag inkluderar blecket i korpusen, eftersom dess inskrift inte har négra sikra
medeltida drag. Osédkerheten om dess datering kvarstir emellertid. Blecket
verkar ha bevarat sin ursprungliga form och fors darfor till typ B (figur 44).
Dess ena kortsida dr bojd. Langden dr 60 mm i utrétat skick, bredden ar 12—
14 mm och tjockleken c:a 0,9 mm. Inskriften har undersdkts av Gustavson
och Kallstrom (s. 16), som foreslagit ldsningen --u--hr-o.

Figur 44. Sigtunablecket 6.

Jag har undersokt blecket tvd ganger (i oktober och november 2015). Endast
framsidan bér skrivtecken, men jag kan inte avgora om blecket haft
ristningslinjer ocksd pa baksidan, da hela ytskiktet dar &r utplanat (se figur
29.1 i katalogen). De identifierbara runorna pa framsidan bestidr av
konventionella och okonventionella runor, och min ldsning sammanfaller
med de citerade forfattarnas. De okonventionella runorna (2, 4, 8) har
dubblerade huvudstavar. Liknande sétt att utforma huvudstavar forekommer
pa Sigtunablecket 5 och Solbergablecket 1. Man kan vidare ldgga marke till
att u-runan mojligen har forstirkts med en inre bistav. Om ldsningen &r
korrekt, skulle runan kunna jamféras med u-runorna i den krypterade delen
av inskriften p&d en stimnyckel frdn kvarteret Professorn, Sigtuna
(U NOR2000;27A, se Gustavson 2000a och 2008:41).

5.2.6 Sigtunablecket 7 (utan signum), Uppland

Sommaren 2014 patriffades ett kopparbleck (figur 45) pd ”Gdotes mack”, en
gammal bensinstationstomt intill busstorget i Sigtuna. Utgrdvningarna
genomfordes av Arkeologikonsult och Stockholms ldns museum och leddes
av Anna Hed Jakobsson. P4 denna plats uppticktes 33 skelettgravar som
dateras 1000-1050, och strax ovanpd gravarna lag bebyggelser och
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verkstidder for horn- och benhantverk samt for bronsgjuteri (Hed Jakobsson
& Runer 2016:80). De senare dateras till 1000-talets senare del. Det var 1
detta skikt som blecket patrdffades och det har arkeologiskt daterats till
1050-1150-talet. Sannolikt kommer det frdn en boplatsmiljo med
anknytning till hantverk. Blecket undersoktes av Kéllstrom (i Gustavson &
Kaéllstrom 2016:19 f) som beskriver bleckets fyndomstindigheter pé
foljande sitt (s. 19):

Blecket tillhorde bebyggelsefasen och lag i ett tunt kolbeméngt lager, vilket
overlagrade ett tjockt omrort lager med méangder med djurben. Det senare
vilade pa den marknivé fran vilken de vikingatida gravarna hade grévts. 1
samma lager som runblecket framkom bl.a. ett remindebeslag av jarn,
kvarnstensfragment och keramik av AIl- och AIV- typ, vilket ger en
preliminér datering till sent 1000- eller tidigt 1100-tal (meddelande frén Anna
Hed-Jakobsson, Arkeologikonsult).

Figur 45. Sigtunablecket 7.

Jag har undersokt blecket tvd génger: i september 2015 (nér inskriften dnnu
inte var rengjord) och i mars 2017 (efter konservering). Bleckets langd ar 25
mm och dess bredd 22-23 mm. Tjockleken dr c:a 0,8 mm. Det finns
ristningslinjer pa tva sidor, och inskriftens tecken skulle jag kalla runiformer
(inte ”pseudorunor” som i Gustavson & Killstrom s. 19). Runornas
beskrivning aterges i katalogen (nr 30). Man kan notera att inskriften inte
bara bestar av runiformer utan ocksa har ett par konventionella runor, B och
*. Den nirmaste parallellen till inskriften vad giller bide runor och datering
ar ett runben fran Lund (DR Fv1993;225), sdsom redan pépekats av
Kallstrom (i Gustavson & Kéllstrom, s. 20).
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5.2.7 Eketorpsblecket (Ol ATA326-1087-2007), Oland

Figur 46. Eketorpsblecket.

Ar 1970 patréffades ett bronsbleck i Eketorps borg. Dess exakta fyndplats dr
kind (Ruta X 13), men blecket kan ha hamnat pa detta stdlle med
uppschaktad jord fran vilken punkt som helst i det 1970 utgrdavda Eketorps
borg. Det édr forvisso mest sannolikt att det hor till perioden Eketorp III
(1000-1300-talet), men det kan inte uteslutas att det kommer frén Eketorp II
(400—-700-talet). Blecket har daterats till ospecificerad vikingatid i SRD.

Foremalets bada kortsidor ar skadade (figur 46). Ett stort stycke metall
saknas vid den ena kortsidan, och en liten bit saknas i den andra. Blecket ar
40-49 mm langt, 13—15 mm brett och 0,5 mm tjockt. Jag bedomer det vara
alltfor fragmentariskt for att typbestimmas. Det forvaras i SHM under
inventarienummer 31597.

Blecket ar tickt med gron drg, och runorna dr svara att se. Inskriften, som
16per pd bdda sidorna, har studerats av Helmer Gustavson (2000b). Han ger
(s. 1 f.) f6ljande translitterering:

A: -iiumi--
B: um-|--
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Jag har undersokt blecket tre ganger (i maj 2009, september 2010 och
oktober 2014) och vill foresld f6ljande translitterering (se kommentarer och
bilder i katalogen, nr 37):

—

A:— -iiumuuuu

7 10

A-sidan ldses frdn hoger till vénster, sdsom antyds av u-runornas former,
medan B-sidan ldses fran vénster till hoger. A-sidan inleds med ett ovanligt
tecken, 1. Det 4r hir av intresse att ligga mirke till att det pA Rokstenen
(Og 136) finns koordinatrunor som skrivs med tecknen 1 och I. Kan detta
innebdra att ocksd Eketorpsblecket innehéller koordinatrunor? De
néstfoljande tvd i-runorna stdder denna tanke, men det dr svart att forstd
vilka sifferkoordinater runorna pd sida A skulle utvisa. Sidan avslutas med
en okonventionell bindruna (runa 6), som bestar av fyra varandra
overlappande u-runor. Just sddana u-bindrunor finns p& Roskildebleckets
sida B. P4 B-sidan syns en bindruna, au, och tva okonventionella runor, som
kan vara balansrunor (& och ¥).

Det &r svart att ge ndgon runografisk tidfdstning av foremaélet. Gustavson
tar inte upp frdgan om datering i sin ldsningsrapport (2000b). Det finns gott
om balansrunor i vikingatida runinskrifter pd runbleck, men de &r ocksé
belagda i runinskrifter redan pa 400-talet. Rokstenens {-runor #r fran 800-
talet, medan Roskildebleckets u-bindrunor har daterats till 1050-1100. Jag
behéller dirfor den ospecificerade dateringen till vikingatiden (V), som éar
betydligt sannolikare 4n bdde medeltid och urnordisk tid.

Blecket kan vara krypterat, men jag har inget forslag till tolkning.

5.3 Otolkade bleck av typ C

5.3.1 Gillungsblecken 1 och 2 (G 261), Gotland

Tva bronsbleck (figur 47 resp. figur 48) péatriffades under arkeologiska
utgrdavningar 1973 pd ett gravfilt i Gillungs, Viaskinde socken, Gotland
(RAA nr Viskinde 65:1). Ingen rapport dver utgrivningarna har nigonsin
skrivits, men det &r kint att man 1973 undersokte ett tjugotal gravar i
gravfiltets vistra del. Man hittade da tolv skelettgravar i runda eller
rektanguldra stensdttningar (varav en ryttargrav) samt fyra sékra
brandgravar. Samtliga gravar dr vikingatida (se FMIS Viskinde 65:1).
Blecken kommer frdn en av gravarna, men det &r oklart vilken. Bigge
blecken é&r rullade. Rullen 1 &r 80 mm i utbredd ldngd, 14 mm hog och 10
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mm i diameter. Rullen 2 &r 45 mm i utbredd ldngd, 21 mm hdg och 9 mm i
diameter. De forvaras nu i SHM under inventarienummer SHM 32391.

Thorgunn Snaedal (GR 3, G 261) ger sin lasning till rullarna och foreslar
en runografisk datering till 900-talet. P4 rulle 1 syns endast ett tecken, som
Snaedal (GR 3, G 261) translittererar som en bindruna: b/b_—\ar.

Figur 47. Géllungsblecket 1.

P& rulle 2 finns flera runtecken, som efter Snadals beskrivning kan
translittereras pa foljande satt:>

A: sirpn | tr--lpu---  na--h-| 7 ...atutu
B:...

Jag undersokte rullarna i november 2015 och foreslar fo6ljande
translitterering (kommentarer dterfinns i katalogen, nr 13 resp. 14):

1.
A: F?
B: ...
2.
A:sirpni: ¥ ...ru--- 9 nahihl-- 9 ...hiatunu
B: ...

>3 Snaedal ger en translitterering till den forsta inskriften men inte till den andra.
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Pé rulle 1 ser dven jag bara en bindruna men jag laser denna pé ett annat sétt.
Pé rulle 2 ser jag inte ndgra a- och n-runor med ensidiga bistavar (som
Snaedal wurskiljer) och hittar inte heller nagra andra kortkvistrunor i
inskriften.

Figur 48. Géllungsblecket 2.

Det ér svart att sdga om inskrifterna var menade att vara lexikaliska eller e;j.
Jag menar att det inte finns tillrackligt starka bevis for att man skall kunna
sdga att inskrifternas runor dr “hednamagiska tecken” utan ndgon spréklig
mening (vilket Snaedal gor). Det finns for det forsta inte négra
okonventionella runor i inskrifterna med undantag for bindrunan pé rulle 1;
for det andra ger inskriften pd rulle 2 rent fonotaktiskt visst intryck av att
vara lexikalisk.

5.3.2 Hisselbyblecket (U FJOLNIR1985:2;28), Uppland

Ar 1984 patriffades ett bronsbleck (figur 49) under arkeologiska
utgravningar 1 Hasselby, Borje socken. Undersokningarna géllde en boplats
frén sen vendeltid, som dven rymde ett antal vikingatida gravar, vilka dateras
till 1000-talet. Blecket fanns i en i Ovrigt fyndtom stenséttning, vars form
och proportioner liknade 6vriga vikingatida gravar i omrédet. Leif Karlenby
(1985:44 f.) foreslar att det kan handla om en spddbarnsgrav. Detta skulle
kunna forklara avsaknaden av benrester, eftersom barnben vanligen
formultnar fort. Karlenby noterar dock samtidigt att det dnda &r svart att
forklara avsaknaden av sédana kistspikar och kistrester som fanns i de andra
gravarna. Inte heller hade de vuxnas gravar en lika vélgjord stenséttning som
denna tomma “grav”’. Man blir frestad att foresl4 att det skulle kunna handla
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om ett slags symbolisk begravning (om symboliska begravningar och gravar
utan benrester se Appelgren & Nilsson 2007).

Figur 49. Hésselbyblecket.

Blecket dr fragmentariskt och bestdr av tvd stycken. Det ena stycket dr nu c:a
20 mm langt och 15 mm brett. Det andra &dr c:a 8 mm langt och 12 brett;
bagge dr 0,5 mm tjocka. Karlenby foreslar att blecket haft ett fodral av lader
och trd, och han skriver om trirester och ldderrester som fanns under
respektive over blecket. Jag kan inte sdga hur sannolikt antagandet om ett
fodral &r, men nér jag undersokte blecket i december 2015 kunde jag se
trarester och mdjligen dven laderrester i den ladda dar fragmenten av blecket
forvaras. Karlenby foreslar ocksé att blecket utgdr ett vikt hinge. Jag vagade
inte flytta pa fragmenten for att studera deras baksidor och kan dérfor inte ha
ndgon asikt om detta.

Inskriften har 16pt pd tva sidor med tva rader pa varje sida, men endast
enstaka runor kan utldsas nu. Sdvil Karlenbys som min translitterering
aterfinns i katalogen och kompletteras med avritningar och fotografier
(nr 22). I Karlenbys ldsning finns 15 runor, av vilka endast 9 kan identifieras
och fyra rdknas som sdkra. I min ldsning kan jag identifiera fyra runor, av
vilka jag endast bedomer en som séker, ndmligen runan h.

Blecket dr sd fragmentariskt att man inte kan avgdra om inskriften varit
lexikalisk eller ej.
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5.3.3 Ostra Arosblecket (U Uppl1969;32) 7, Uppland

Ar 1966 kom ett vikt bronsbleck i dagen under arkeologiska utgrivningar i
Uppsala, i koret till S:t Pers kyrkoruin fran 1200-talet (RAA-nr Uppsala
63:1). Blecket patriaffades i uppschaktad jord, och dess exakta position &r
déarfor okdnd. Man vet dock att jorden kom “frdn det understa skelettlagret
bland gravarna déar” (Svardstrom 1969a:31). Elisabeth Svirdstrom daterar
blecket runografiskt till perioden fran 1000-talets slut till och med 1100-talet
och anger (s. 37) att “under sddra kormuren [...] patrdffades i orubbat lidge
nagra Ost—véstligt orienterade skelettgravar, &ven kistrester, som maste
tillhora en kristen begravningsplats dldre dn 1200-talskyrkan. Med denna
dldre begravningsanldggning vill man gérna forbinda runblecket och korets
understa skelettgravar.”

Bleckets ldngd adr 36 mm (i utritat skick), bredden &r 29 mm och
tjockleken 0,5 mm. Enligt Svardstrdm inventerades det pd Upplandsmuseet
(inventarienummer 13000:241) men befann sig pd SHM:s tekniska
avdelning for konservering nir hon undersokte det. Nér jag skrev till
Upplandsmuseet, fick jag till svar att detta inte var ett inventarienummer hos
Upplandsmuseet (e-post fran Kerstin Aberg, 4 december 2015). Jag har dven
varit i kontakt med SHM angdende blecket, men dédr har man inte heller
kunnat aterfinna det (muntligt meddelande fran Elisabet Regner, 9 februari
2016).

Sviérdstrom (1969a:31) anger att inskriften 16per pd bade ut- och insidan,
och hon ger bade en translitterering (s. 32) och en detaljerad beskrivning av
de runor, som kan ses (s. 32—34):

A: fal-alal 1 aa-alf
B:-..0-9-...f

Lyckligtvis nog undersokte och fotograferade Svérdstrom blecket genom ett
stereomikroskop. Hon publicerade (1969a:35) ett antal av dessa bilder i sin
artikel. Jag &terfann original till fotografierna pd& ATA och kunde konstatera
att hennes lasning, s vitt jag kan se, ar korrekt.

Sviardstrom (s. 37) noterar att runorna dr distinkt formade och ”inte i
nigot avseende degenererade eller forvanskade”. Hon menar samtidigt att
inskriften knappast var lexikalisk, utan snarare hor till (s. 35) “samma
kategori av bokstavsmagiska bleck som Villbergablecket, ehuru med ett
mindre antal olika tecken i runféljden.” Hon uppger vidare att hon inte hittar
”nagon direkt motsvarighet till Uppsalableckets runkombination av f-, a- och
l-runor.” Det dr sdledes just runornas upprepning som tyder pa att blecket
kan vara bokstavsmagiskt. Svirdstrom menar ocksa att syftet med ménga
runbleck var gravmagiskt, och hon foresldr darfor att det handlar om
gravmagi dven hir (s. 36): “Kanske har man ocksd med Uppsalablecket
syftat till att forhindra den dodes genfard.”
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Jag ifrdgasitter inte att det kan ha funnits gravmagiska avsikter med detta
bleck, men jag vill problematisera Svirdstroms resonemang om att blecket
inte kan vara lexikaliskt. Villbergablecket, som &r Svirdstroms starkaste
stod, har mojligen haft en lexikalisk inskrift bestdende av en ramsa.
Inskriften &r séledes inte sa uppenbart bokstavsmagisk som man tidigare har
trott. Ostra Arosblecket dr uppenbarligen starkt skadat, och vi kan nu inte
avgora om det varit lexikaliskt eller ej. Jag menar emellertid att det saknas
stark grund for att tala om bokstavsmagi. Man kan dessutom mycket vél
tdnka sig att detta bleck (liksom Villbergablecket) innehillit ett slags ramsa,
vilket d& kan ha haft till foljd att ett visst antal runor upprepas.

5.3.4 Sammanfattning

Denna undersékning av samtliga de 22 sannolikt vikingatida otolkade
runblecken frdn Sverige visar att inte alla otolkade runbleck &r sékert icke-
lexikaliska. For dtta av dem har jag inte funnit anledning att ifrdgasatta att
deras inskrifter dr icke-lexikaliska (Bjorkoblecket 2, Solbergablecken 3, 4
och 5, Sigtuna 3, 5, 6 och 7). Antalet otolkade bleck som kan vara
lexikaliska &r séledes enligt min mening 14 stycken. Jag har vidare ifragasatt
att Villbergablecket och Ostra Arosblecket skulle vara bokstavsmagiska. For
Villbergablecket presenterar jag dven ett tolkningsforslag, som visserligen
inte dr oproblematisk men som forefaller rimligare dn de bokstavsmagiska
avsikter som tillskrivits ristaren.

Bleckens konventionella och okonventionella runformer redovisas
tillsammans med en presentation av de Ovriga blecken i avsnitt 8.1.1. Hér
kan dock kort konstateras att tio bleck har uteslutande konventionella runor.
Kombinationer av konventionella och okonventionella runor finns pé sex
bleck (Hovgardsblecket, Sunnerbyblecket, Gamla Uppsalablecket 2,
Sigtunablecken 6 och 7 och Eketorpsblecket). Fyra bleck har uteslutande
okonventionella runor (Gillungsblecket 1, Solbergablecket 3 samt
Sigtunablecken 3 och 5). P4 tvd bleck kunde endast runliknande linjer
konstateras (Solbergablecken 4 och 5).

De otolkade runbleck vilkas inskrifter kan innehalla balansrunformer &r
atta stycken (Sunnerbyblecket, Gamla Uppsalablecket 2, Eketorpsblecket,
Sigtunablecken 3, 5 och 6, Solbergablecket 3 samt Hovgardsblecket).
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6 Danska runbleck

pasi: run-... ... ... 1 ki: lifa :
beessi riunlar] ... [len]gi lifa
’Dessa runor ... linge leva’

DR 119

I detta kapitel behandlas forst tolkade runbleck, som uppdelas efter landskap
och typ (tvd av typ A och tvd fragmentariska). Hirefter foljer de otolkade
blecken, som delas upp p& samma sitt (ett av typ A, tvd av typ B och ett
fragmentariskt). Gemensamt for dessa atta bleck &r inte bara den geografiska
tillhorigheten utan ocksd de sena dateringarna till 1000-1100-talet (med
Lundablecket 2, daterat till 950-1000, som enda undantag).

6.1 Danska tolkade bleck av typ A

6.1.1 Ostermarieblecket (DR AUD1999;288), Bornholm

Silverblecket fran  Englyst, Ostermarie sn, Bornholm dr ett
metalldetektorfynd frdn 1998 som saknar ndrmare fyndkontext. Blecket
patriaffades emellertid pd ett vikingatida och tidigmedeltida boplatsomréde
(Ostersgpladsen) och har av Marie Stoklund (2003:867) pa basis av
runformer och generell arkeologisk kontext daterats till 1000-talet (sannolikt
seklets andra hilft).

Blecket dr 22 mm langt, 20 mm brett och 1 mm tjockt. En av dess sidor &r
avbruten, men den andra sidan har ett runt hal, 5 mm i diameter, som tillater
oss att bestimma foremalet sdsom tillhérande typ A (figur 50). Det dgs av
Nationalmuseum i Kopenhamn men f{Orvaras pd Bornholms museum
(inventarienr D 10/2000). Inskriften 16per p& tvd sidor och innehéller
langkvistrunor. Den har utforligt behandlats av tre runforskare: Marie
Stoklund (1999:299-305; 2003:866 f.), Rikke Steenholt Olesen (2007:86—
94) och Magnus Kallstrom (2007a:168, 341), och jag kommer dérfor endast
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att diskutera inskriften helt kort. Jag har inte haft mdjlighet att undersoka
detta bleck och darfor foreslar jag inte ndgon translitterering till dess inskrift.

Figur 50. Ostermarieblecket.

Inskriften dr inte fullstdndig, men den bevarade delen ar tydligt ristad. Négra
av runorna i brottet dr dock skadade och dirfor svéra att identifiera. Det mest
problematiska &r emellertid inskriftens ldsordning. Marie Stoklund
(2003:866 f.) translittererar och oversétter blecket pd foljande satt:

A: sigmopR i... pir si... ... -arnsmo
B: sua ristar... runar auk... ... ar heili... aki reist bi-rk
Sigmod ... for dig (?) si... ... -arns mo. Siledes rister ... runer og ...

...ar heili/heil i ... Age ristede hjzlp.

Rikke Steenholt Olesens (2007:90, 94) translitterering, normalisering till
forndanska och tolkning &r:

A: sigmopgi... 9] ...-arnsmo 9 pirsi...
B: suaristar... { ...akireist bi 9] -rk  runarauk... 1| ...arheili

Sighmoth ... mothir(?) ... Swa rister ... Aki reeist biarghrunar ok ...
(run)ar hél i.

Sigmod ... mor(?) Séledes rister(?) ... Age(?) ristede bjargeruner og ...
ind i amuletten.
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Darutover foreslar Steenholt Olesen med reservation dels att -arns mopir
skulle kunna tolkas som barns mothir *barns mor’, dels att ...ar fore ordet
heil kan vara en annan sammansittning med (-rin)ar, som bildar ett par med
den foregdende sammansittningen pd samma sdtt som Skénningebleckets
Iyfranar och botrinar. De avslutande runfoljden heili tolkas av Steenholt
Olesen som subst. sé/ (fvn. heill) n. el. f. amulett’ och prep. /. Pa sé sitt far
hon meningen “ind i amuletten”. Hon diskuterar &ven andra mdjligheter att
tolka runféljden, t.ex. att foljande fornvéstnordiska ord skulle kunna std
bakom den: adj. heill ’hel, rask, lycklig’, subst. heili f. *hélsa’, v. heilla
"forgora, fortrolla’ eller v. heila *gora hel, bota’. Det forslag som hon stannar
vid ar alltsd dock den feminina formen #é/ f., vilken bdjs som i-stam och i
sg. ack. blir hél (uttrycket ’in i amuletten’ bor sta i detta kasus).

Magnus Kéllstrom (2007a:168, 341) har samma lasordning som Steenholt
Olesen och tolkar sida B pd samma sétt med undantag for formen pa det sista
ordet, som han med fragetecken foreslar skall forstds som heilli f. *lycka’:
”Ake(?) ristade skyddsrunor och ... (run)or till lycka(?).”*

Jag finner Steenholt Olesens tolkning vara den mest tilltalande. Den é&r
dessutom séd fullstindig som en tolkning under omstidndigheterna rimligen
kan vara. Tolkningen inkorporerar alla de rader och runféljder som forblir
oforklarade i Stoklunds forslag. Inskriften pdminner enligt den mycket
riktigt om sdvidl Skdnningeblecket som Solbergablecken (1 och 2) dels med
sin sannolika sammanséttning ’hjdlprunor’ bi-rkrunar, dels med det
forsiktigt forslagna barns mothir *barns mor’, vilket allt skulle kunna betyda
att detta bleck i likhet med Solbergablecken ér ristat som fodslohjélp for en
kvinna. Jag ar dock oséker pd om den supplerade b-runan verkligen kan fa
plats i runféljden -arns mopir (se mina kommentarer i katalogen, nr 4). Ett
annat problematiskt moment ar den efterstdllda prepositionen 7 efter ordet
héli. Kallstroms tolkning ’till lycka’ forefaller hér troligare.

Inskriften innehdller sannolikt tvd personnamn, Sigmaod och Aki(?). Till
en borjan konsidentifierade Stoklund (1999:288) inte det forsta namnet, men
senare har hon angivit (2000:6) att det &r frdga om ett hittills oként
mansnamn i nom. bestdende av tva kdnda namnelement, Sigh- och -moth.
Kallstrom kommenterar inte namnet, medan Steenholt Olesen (2007:90)
forsiktigt anger att efterleden -moth dven forekommer i kvinnonamnet
Asmoth, men namnet pd blecket har &dndelsen -R sd det bor vara ett
mansnamn (jfr NRL s. 164). Det andra namnet i runféljden ...aki kan vara
ett maskulint namn Ake(?), men det gar inte att séikert siga om det #r bevarat
i sin helhet; det kan ocksé vara ett annan mansnamn av an-stam (Kéllstrom
2007a:341).

> Kallstrom har meddelat mig att han har tinkt sig dativformen heilli, som t.ex. anvinds i
frasen illu heilli ’til ulykke’ (muntligt meddelande). Jag modifierar dérfér hédr hans
oversittning.
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6.1.2 Roskildeblecket (DR 246), Sjelland

Bronsblecket frdn Roskilde stad pétraffades 1866 av en arbetare pa ett falt
mellan Maglekilde och Roskilde domkyrka. Ingen ndrmare fyndkontext ar
kind. Foremélet 4r 90 mm langt, 10-13 mm brett och 2 mm tjockt. Dess
hogra kortsida dr smal och avrundad, medan den vénstra kortsidan ar bredare
och har rektanguldra horn (figur 51); vid denna sida finns ocksa ett hél, och
genom detta gar en metalltrdd, som Erik Moltke (1939:124) anger vara gjord
av koppar. Blecket forvaras pd Nationalmuseum i Kopenhamn under
inventarienummer D 29.

Figur 51. Roskildeblecket.

Inskriften 16per pa tvé sidor, och runorna fyller bleckets hela yta. Runorna dr
latta att se, och det finns inga spdr av korrosion i metallen, &ven om det pé
bleckets ena sida finns ett par bortndtta stdllen vid den nedre kanten.
Runorna &r sdledes mycket tydliga och hade varit genomgédende létta att
identifiera, om det inte varit for de ovanliga formerna somliga av dem har.
Négra ser ut som bindrunor, andra som balansrunor, medan négra enstaka
ger intryck av att vara dekorativa. Inskriften maste dock vara lexikal,
eftersom den innehdller ett substantiv /yf n. ’ldkemedel’ och ett mansnamn
fvn. Sigvarodr. Jag utgdr darfor fran att alla runor pé blecket kan tolkas.

Detta fynd var det forsta i sitt slag; dessforinnan var metallbleck med
runinskrifter okédnda. Det 4r dérfor inte dgnat att forvana att blecket kommit
att behandlas av minga forskare. For att nimna bara négra: George Stephens
(1867-1868:864) var den forste att foresla att inskriften innehaller de tva
mansnamn: siuarp och olufr. Erik Moltke (1939:123-125, 1985:488 f.)
diskuterade inskriftens runor men framlade ingen ldsning. Ivar Lindquist
(1932:66 f., fn. 1) foreslog bade en ldsning och en tolkning till hela
inskriften. I DRI (1:297) accepteras dock inte hans tolkning men vél delar av
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hans lisning. Aven idag tilldrar sig blecket intresse, och den senaste
diskussionen finns hos Steenholt Olesen (2007:94-98). Hon (foreslér
visserligen inte ndgon ldsning eller tolkning men dndrar bleckets datering
frdn medeltid till senvikingatid da hon (s. 96 f.) pd sprakliga grunder daterar
blecket till 1050—-1100-talet:

Roskilde-bronzeamulettens ene side, kaldet side A, begynder med en
letleselige sekvens med genuine runeformer: siuarp. [...] Sekvensen er tolket
som mandnavnet glda. Sighwarth. [- — —] Formen pa Roskilde-bronzeamulet
viser ikke nominativmarker, hvad der peger pd, at amuletten ikke er tidligere
end fra anden halvdel af 1000-tallet, eftersom former af maskuline a-, u- og i-
stammer i vikingetidsindskrifter og pa de bornholmske runesten viser
nominativendelse.

Jag vill inte ifragasitta sjdlva dateringen utan endast papeka att grunden ar
otillracklig, vi kan ndmligen inte vara sékra pa att namnet stir i nominativ;
det kan lika gdrna std i ackusativ och utgdra en fortsittning pd baksidans
inskrift.

Lindquists (1932:67) translitterering, normalisering till forndanska och
Oversittning lyder:

A: lufrpEEnt « iSsssrrr x
B: siuarpuuutuubfEkkita

Lyf prent is rép. Siuarpu ub fekk’k tua.
Trefalt ldkemedel dr rép. Jag har kunnat 6vermanna tva kdmpar.

Jag har undersokt blecket vid ett tillfille, i januari 2015. I katalogen
kommenterar jag runornas ldsning och i det f6ljande har jag darfor valt att
endast fokusera pd det som enligt min mening saknas i den tidigare
forskningen, ndmligen kommentarer till Lindquists tolkning samt en analys
av hittills gjorda ldsningsforslag till bleckets avvikande runor. Jag
translittererar enligt foljande:

A: qurFBpRFb LUl
B: siuarpiuu uuubfrkktu

Det finns méanga problem med Lindquists ldsning av den sida som han
placerar forst, men jag menar att han hade rétt i att den forsta runan inte kan
vara en bindruna ol, som Stephens foreslog. Det av Stephens antagna
mansnamnet olufr faller darfor bort. Ocksé Lindquists forslag att luf kan sta
for fisl. lyf'n. el. f. ’ldkemedel’ forefaller troligt och accepteras av Steenholt
Olesen (2007:97 f.). For att fa ordet prent ’trefalt’ maste man dock for det
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forsta ldsa r efter p, vilket strider mot det normala sittet att ldsa runor, och
for det andra acceptera att de tre p-runorna, av vilka tvd har extra bagar, ar
kvistrunor som stir for p (3/3) n (2/2) och t (1/1). For att fa ordet prent
maste man vidare acceptera att runan_ X dr inte en kvistruna, utan en
fordubblad yrruna, som far ldsningen EE. Det blir dock inkonsekvent att
uppfatta R:et som fordubblat men inte p-runorna. Man kan vidare ldgga
mirke till det symmetriska inslaget, dér antalet bistavar successivt minskar,
samt till att dessa fyra runor har balansformer. Lindquists forslag att dessa
runor dr kvistrunor har accepterats i DRI (1:297), dér f6ljande translitterering
av bleckets runor ges:

A: siuzerp(Guu)(Guu)bfkykéuze
B: lufrp-nt : (¢)-rrr x

Jag menar i stéllet att runor 58 dr balansrunor och att p-runornas bégar inte
behdver uppfattas som forstirkning. Om vi avbalanserar dem och riknar
varje_bage som ett b, kan denna sidas inledning translittereras som
qurbbbnﬁbb Det vi ser nu dr sex p-runor, som &r indelade i tvd grupper
med tre p i varje. Detta motsvarar antalet och grupperingen av u-runor pa
bleckets andra sida.

Att runa 6 av Lindquist far ldsningen /e/ dr oproblematiskt. Det finns ett
antal sékra beldgg pa att R representerar fonemet /e/ eller /&/ (Larsson
2002:139 f.). Det gir saledes att acceptera denna tolkning, om runan X
verkligen stdr for R och inte for m. Man noterar att tecknet markeras med ett
frdgetecken i DRI och pa sd sitt lamnas utan translitterering (jag byter ut
frigetecken mot streck). Den andra sékra yrrunan 1 denna inskrift
translittereras 1 DR/ som vy, vilket sannolikt &r avhéngigt av fOrfattarnas
datering av blecket till medeltiden. Det 4r formodligen av samma anledning
som de translittererar Lindquists a-runor som ee.

Nasta ord vill Lindquist tolka som is, 3 pers. sg. pres. ind. av verbet vesa.
Det tecken som Lindquist translittererar som Ssss ir mycket ovanligt.
Lindquists sinnrika forslag att ldsa det som en fyrfaldig s-runa inger respekt.
Man kan dock notera att inskriftens runor annars endast upprepas tre ganger.
Stephens foreslar att ldsa tecknet som en dldre H-runa med fyra bistavar i
stéillet for en, vilket &r en intressant tanke. Jag menar dock att Lindquists
forslag med s-runor dr troligare. Emellertid &r det problematiskt att lata
ocksa den Ovre bistaven representera en s-runa: den sitter for hogt och utgér
frdn den hdogra huvudstavens topp. Snarare ser den ut som en kortkvistruna
1, t. Dessa ér dock ytterst sillsynta i Danmark (ett av exemplen finns pa
DR 392 fran Bornholm). Det dr dérfor inte sannolikt att tecknet skall 14sas
som en bindruna §sst. Att lisa det som ett slags skiljetecken ir da ett bittre
alternativ: ett liknande tecken inleder inskriften pd GR 1. Det foregdende
tecknet dr skadat i sin nedre del pd grund av det bortnétta omradet vid
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bleckets nedre kant. Jag menar dock att lasningen i dr troligare 4n den
lasning ¢ som foreslas i DRI (se mina kommentarer i katalogen). De sista tre
runorna r pa denna sida av blecket vill Lindquist tolka som en begreppsruna
rép. Steenholt Olesen (2007:97) nidmner ett intressant forlag av Jonas
Nordby, som gér ut pa att tolka de tre runorna som en forkortning av rdad rett
runar liksom pa N 408. Detta forklarar emellertid inte de p, u och s-runor
som ocksa upprepas sex och tre ganger.

Vad giller Lindquists uppfattning om inskriftens andra sida, forefaller
hans ldsning av bindrunorna vara méjlig. Bindrunan kr far i DRI
translittereringen I?y och hos Lindquist Ek, och bada varianterna ar tinkbara.
Det sista tecknet translittereras som a av Lindquist och som & i DRI. Jag
menar dock att det i stdllet kan vara friga om ett avgridnsningstecken.
Tecknets vertikala linje nir inte den nedre kanten till skillnad fran
huvudstavarna pd de andra runorna pa denna sida. Dess diagonala linje dr
dessutom lédngre dn den vertikala. Tecknet bor snarare uppfattas som ett stort
kryss @n som en runa (jamfor ocksd mina fotografier i katalogen, nr 5).

Lindquists tolkning av denna sida rymmer ett antal problem. Man kan
notera att han tolkar ub fékk’k som ’jag har kunnat 6vermanna’, trots att det
snarare bor tolkas som ’jag aterfick’ med verbet fd i 1 pers. sg. pret. ind. och
med prep. ub, som kan lidgga ett *ater’ till verbbetydelsen. Jag skulle vilja
notera att Lindquists forslag att ldsa ub fékk’k pa baksidan inte &r helt
omdjligt, men prepositionens tidiga form ub dr anmirkningsvérd. Bleckets
datering till 1000-1100-talet talar snarare for formen wum. Vidare fér
Lindquist orden ’tva kdmpar’ i runfoljderna siuarpu och tua. Han uppfattar
antagligen siuarpu som ett appellativ med betydelsen ’seger- eller
kampvaktare’ i pl. ack.

Om vi étervinder till inskriftens inledning och till min translitterering,
mirker vi att runfoljden qur};ﬂ)l} paminner om Skdnningebleckets lyfrinar
‘trolldomsrunor’, dven om runorna una ersatts av p-runor. Denna effekt
forsvinner om man foresitter sig att ldsa den forsta p-runans tre bagar som
ett dekorativt element. Kéllstrom har dock noterat (pers. medd.) att runa fem
till atta i sekvensen ockséd kan std for <unar> och att det kan rora sig om
mer slumpvis skapade former. Ocksd Steenholt Olesen (2007:98) foreslar
hir ordet lyfriinar, men detta forutsdtter att man forstdr runan r som ett
forkortat ritnar.

Sida A kan alltsd antingen innehalla tre p-runor, om man endast rdknar
huvudstavar, eller sex p-runor, om man raknar alla bagar. Sida B innehéller
sex u-runor, som bildar tvd grupper med tre u-runor i varje. Det bildas en
god parallell till dessa grupper, om man ldser sex p-runor pa sida A, vilka i
sin tur bildar tva grupper. Det finns &ven tre r pad framsidan. Om vi nu endast
ser pa de upprepade runorna, far vi f6ljande bild:

A: EEI) Eb\b rrr

B: uuu uuu
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Man bérjar tinka pa Roskildetrdpinnen (DR 247) med dess fyra sidor, fyllda
med u- och p-runor, som anses vara magiska tecken utan lexikal mening.
Skillnaden &r att var inskrift delvis har spréklig mening och att de runor som
upprepas &r tydligt grupperade: sex p-runor pa sida A, sex u-runor pa sida B
och tre r-runor pd sida A. Det dr d& frestande att leka med tanken att
inskriften skulle innehdlla ett chiffer av samma typ som formeln pistil-kistil-
mistil pa Og 181 eller pmkiiissstttiiilll pA DR 239. Jag avstar dock fran att
forsoka foresld ndgon tolkning hér.

Baksidans inskrift innehdller personnamnet fvn. Sigvardr, som sannolikt
star i ackusativ. Runf6ljden ub skulle dock kunna std for explet. part.
(perfektiverande) of (jfr S6 159, S6 164, Sm 35, Vg 67), som ristas ub pa
DR 81 och DR 338. De tvé sista runorna tu kan tolkas som en motsvarighet
till ett subst. fvn. #y n. eller t@ n. ’hjelp, stonad?’ (Norron ordbok). Bleckets
baksida skulle sdledes kunna normaliseras som Sigvard of fekk’k ty och
tolkas som ’Jag fick hjilp for Sigvard’.

6.2 Danska fragmentariska tolkade bleck

6.2.1 Skarrebrovejblecket (DR DKBh63), Bornholm

Ett bronsbleck (figur 52) med tva runristade rader pa vardera sida patriaffades
2005 med metalldetektor pd Skerrebrovej, Vester Marie sn, Bornholm.
Foremalet dr 39 mm langt, 15 mm brett och 0,5 mm tjockt. Det har daterats
runtypologiskt till 1000-1150. Féremalet forvaras nu pd Nationalmuseet i
Koépenhamn under inventarienummer D 199/2006. Lisbeth Imer
translittererar inskriften pd foljande sétt i DK:

A: ...hukrikunuak 1| ...Iosﬁ@k...h-
B: ukparnasumiauk... 1 auksamrapa-...

Hon menar att inskriften kan vara lexikalisk och att den 1 sddant fall ar
avfattad pa forndanska (se DK nr Bh 63):

Enkelte sekvenser kan udleses som muligt meningsgivende. Sekvensen
16skr[*] (A-siden) kan udgere et ord med betydningen ’slov, slap, udygtig’.
Pa B-siden kan sekvensen auk (to gange) vere ordet ’og’, sekvensen
samrapa er muligvis et ord med betydningen ’delagtig i at beslutte, foretage
sig noget’.

% Imers translitterering. Har translittererar hon runan ¥ som & och inte som o.
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Figur 52. Skerrebrovejblecket.

Jag undersokte blecket i januari 2015, och min ldsningsrapport &terfinns i
katalogen (nr 3). Jag translittererar:

A: lusthukurikunua-... 1 + --boskrkufu-h--
B: ukbarnaitumiaukof... 1 + auksamrapa-...

Det kan inte rdda ndgon tvekan om att inskriften ar lexikalisk, och den tycks
Onskningar for ett ungt par: !u&hukﬁjr i kunu a-... lysthug(w)r i konu eller
lysthugr konu a ’lusthag till kvinna’, uk barna i tumi auk ok barna 1 tomi
ok *och bli med barn med tiden (eller: i god tid) och’, auk samrapa ok
samrada ’och att vara i samrad’. I lusthukur ser jag motsvarigheten till en
icke-belagd sammansattning fisl. /yst-hugr m. Detta ord bildas pd samma sétt
som ménga andra sammansédttningar med efterleden -Augr. Bland belagda
sammansittningar med  efterleden -hugr finner vi:  dstarhugr
’kjerlighedsfolelse’; farhugr *fiendskab, ondskab’; vighugr ’lyst til at vega
vig’; miskunnarhugr *barmhjertligt sindelag’ m.fl. (Norron ordbok). 1 rad 2
pa sida A, boskrkufu-h--, finns formodligen ett dnskemdl om boende,
hushall eller boskap. Det &r svart att finna andra passande ord till runfoljden
bos én fisl. bees m. sg. gen. av beer "hus til 4 bu i’ eller bus n. sg. gen. av bu
’bu, bustad, gard; hushald, midel, eigedom som hegyrer til hushaldet; bu,
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buskap, fe’ (Norren ordbok). Runfdljden Izilajfg kan ha runan R for en
vokal, t.ex. /e/, /&/ eller /y/, men jag har inte lyckats tolka denna sekvens.

6.2.2 Uppakrablecket (DR NOR2000;8C), Skane

Detta bronsbleck (figur 53) patriffades 1999 med metalldetektor vid
arkeologiska utgravningar i Uppdakra, Uppékra sn. Enligt e-postmeddelande
frén arkeologen Birgitta Piltz-Williams (30 oktober 2015) framkom blecket i
ploglager. Inga arkeologiska undersdkningar har alltsd gjorts pa fyndplatsen.
Andra fynd som gjordes under samma detektering har daterats till yngre
jérnélder och vendeltid.

Blecket dr 25 mm langt, 7 mm brett och 0,8 mm tjockt. Dess hogra
kortsida dr bojd uppat, och bédgge kortsidorna tycks vara avbrutna.
Langsidorna dr inte helt raka utan parallellt rundade. Denna rundning
tillsammans med innehallet i inskriften, som knappast kan riknas till samma
genre besvdrjelser som Ovriga lexikala runbleck, pekar pd att vi har har att
gora med en annan foremdlstyp. Jag hade kunnat utesluta “blecket” fran
avhandlingskorpusen genom att ldgga ytterligare en begrénsning till
definitionen av runbleck, ndmligen att ett runbleck inte skall ha parallellt
rundade sidor. Jag har dock i stéllet valt att behdlla det, eftersom det inte gar
att utesluta att dess inskrift &r av magisk karaktar.

Blecket forvaras pd& Lunds Universitets Historiska museum under
inventarienummer 31000:3574. Inskriften 16per endast pa den ena sidan och
har ldsts och tolkats av Marie Stoklund (2000:8 f.): ...-ilkar x un x ra...
Stoklund foreslar tva tolkningsalternativ: att det antingen handlar om tre
personnamn eller om tva personnamn och ett verb unna i imperativ eller
presens.

Figur 53. Uppékrablecket.

Strecket i Stoklunds ldsning betecknar en liten linje i bleckets vinstra
avbrutna kortsida, som kan vara en bistav i en h-runa eller en del av ett
skiljetecken. Runa 3 | kan ocksa ldsas som n. Bistaven dr nagot for hogt
ansatt i forhallande till huvudstaven for att vara ett sikert n, men dnda for
lagt for att vara ett sdkert | (se kommentarer och fotografier i katalogen,
nr 9). De andra runorna i inskriften ldser jag pd samma sétt som Stoklund:

...hinkar xun xra... Eller: ... xinkar x un xra...
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Inskriften innehéller runorna a och n med ensidiga bistavar. Nagot som
ocksa fortjdnar en kommentar ar skiljetecknet mellan n och r. Det tycks ha
lagts till i efterhand, eftersom det inte finns tillrackligt med plats for det
mellan runorna. Dess form ger intrycket av att ha tillkommit i en hast,
eftersom det till skillnad frdn det foregdende skiljetecknet inte bildar ett
tydligt kryss utan snarare ser ut som en bock.

Om man accepterar Stoklunds forslag att texten bestdr av tre namn, skulle
det forsta kunna vara sammansatt och bestd av en forled hin, in, hil eller il
och den maskulina efterleden kar. Mojligheterna &r manga: Zinkarr,
Hildkarr, Heilkarr, Illkarr. Inga av dessa namn &r dock belagda i
runinskrifter. I namn med efterleden -karr brukar det finnas ett semantiskt
samband mellan lederna. Kousgard Sgrensen (1974:112) noterar att:

Navnene pé -kar kan alle *oversettes’, hvad der ikke er tilfeeldet ved navnene
som Thorbiorn, Frosten, Aslog, Gunfred osv. [...] Grunden er, at dannelserne
eksisterer eller har eksisteret som ord i sproget. De har da forst faet funktion
som tilnavne og dernast som fornavne, et ganske normalt utviklingsforleb.

Adjektivet karr < *kayura- betyder ursprungligen ’krum, bgjet’, vilket
senare har utvecklats till ’stedig, stridig, modvillig’ (< ’krum af sind”) och
till ’krollet, krushéret’ (< ’krum af form’; Kousgard Sgrensen 1974:112).
Namn med denna efterled brukar darfor antingen beskriva ett karaktdrsdrag
eller ett utseende. Kousgird Sgrensen (s. 112) anger exempelvis foljande
Ostnordiska namn, som alla har komponenten -karr med den forsta
sekunddra betydelsen: Afkarr ’den alltfor stridige’, Styrkarr ’den
krigslystne’, 4£fkarr ’den tvivelrddige’. Hit ansluter sig ocksd namnet
Odinkarr, som Kousgérd Sgrensen (s. 116) tolkar ’som har let ved, har
tillbgjelighed for raseri, galskab’. Den andra sekundira betydelsen finns
representerad i tre véstnordiska namn (Oversdttningarna ir Kousgérd
Serensens): Lambkdrr den lammekrellede’, Punnkdrr den tyndkrellede’
och Gullkarr >den gyldentkrellede’. Till dem kan ocksd knytas foljande
runnamnsbeldgg: Raudkarr ’den rodkrullige’ pd U Fv1946;258, Blakari
’Svartkrulle, den svartkrullige’ pa Ol 66 samt Hvitkarr *den vitkrullige’ pa
U 258.

Man kan da forsoka Oversitta de sammanséttningar som ovan foreslagits
for runfoljden hilkar/ilkar eller hinkar/inkar: Hildkarr *den stridslystne’,
lllkarr *den elaksinnade’, Heilkarr *den lyckosinnade’ och &inkarr den
egensinnige’. Som parallell till det sista namnet kan vi ange 4£inradi ’den
sjilvrddige, egensinnige’ pd DR 114 och Zinridi *den som rider ensam, den
enastdende ryttaren’ eller envéldshérskare’ pa S6 166. Vilket av dessa fyra
namn det skulle kunna vara frdga om p& Uppéakrablecket dr dock oklart.

Det andra namnet kan vara ett mansnamn Unn, medan det tredje namnet
borjar pa Ral...] och kan vara s&vil ett mans- som ett kvinnonamn.
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Stoklunds andra forslag &r att det dr frdga om tvd namn med ett verb unna
’dlska’ i mitten. Verbet kan std antingen i 2 pers. sg. imp. eller i en analogisk
form wunn (till det vanliga ann) i 1 eller 3 pers. sg. pres. ind. Stoklund
(2000:9) foreslar ocksé att blecket “kan have tjent et magisk forméal”. Det
kunde da vara rimligt att tolka unn som verbet unna i imperativ. Namnet
Ral...] foredrar jag i sé fall att rekonstruera som ett kvinligt namn, varvid
inskriften kan forstds som en uppmaning: ...karr, unn Ra...! t.ex. ’[En]kar,
dlska Ra[gnhild]!’. Man kan ocksa forstd inskriften som icke-magisk, som
ett meddelande eller en kérleksbekédnnelse: ...karr unn Ra... t.ex. ’[En]kar
alskar Ra[gnhild]’.

6.3 Danska otolkade runbleck av typ A

6.3.1 Lundablecket 1 (DR Fv1993;226), Skane

Ett litet metallstycke, fdst pd en metallplatta, patriffades 1990 i Lund inom
ett vikingatida boplatsomrade (kv. Gyllenkrok) och daterades arkeologiskt
till 1000-talet (Stoklund i Sneedal & al. 1993:226). Blecket har dven spér av
ett trasigt runt hal. Det dr alltsd frAga om ett hinge, som gatt sonder och
sedan reparerats med hjélp av en metallplatta (figur 54). Bleckets och
plattans material har inte bestdmts. Tillsammans med metallplattan &r
blecket 55 mm lingt, 20 mm brett och 4 mm tjockt. Det forvaras pa
Kulturhistoriska museet i Lund under inventarienummer 76420:172.

Figur 54. Lundablecket 1.

Ingen rontgenunders6kning har gjorts for att faststilla om inskriften
mojligen fortsdtter pd baksidan, men man kan &tminstone se runor pa
framsidan. Marie Stoklund (Sneedal & al. 1993:226) menar att inskriften
bestér av sju till &tta tecken, och att ”[bJortset fra en t-rune (nr 2 fra hejre) er
de evrige tegn p-runer — spejlvendte og dobbelte varianter”. Hon foreslar
darfor att foremélet dr magiskt, eftersom p-runor av en sddan karaktar finns i
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ett antal magiska inskrifter. Hennes translitterering skulle kunna
rekonstrueras som: ppppptp.

Jag har undersokt blecket en ging (i januari 2015), och min
translitterering av inskriften 4r den f6ljande (kommentarerna finns i
katalogen, se nr 6):

A: bo — —tthopt-
1 5

De tvé forsta runorna i inskriften, ob, ar stupade och véinda &t vénster. De
skall antagligen ldsas fran hoger till védnster: bo. Runorna 3-8 ldses
emellertid frén vénster till hoger: t€popt-. Runa 3 dr av form T och kan
dérfor ldsas som en balansruna t av samma typ som éaterfinns pé
Ladogablecket. Runa 4 kan vara en bindruna £B. Runorna 5-7 ir
konventionella runor. Inskriften innehdller sdledes i min ldsning inga
spegelvianda p-runor eller nagra p med fordubblade bagar, och det finns
endast en eller mdjligen tvd okonventionella runor (r. 3 och 4). Jag ir ense
med Stoklund om att det kan ha varit ett trolldomsféremél (en amulett),
sdsom ocksa formen antyder. Vad inskriften anbelangar, gar det inte att
faststélla huruvida den &r lexikalisk.

6.4 Danska otolkade bleck av typ B samt
fragmentariska

6.4.1 Lundablecket 2 (DR Fv1988;238) +, Skane

I en grav pd en stor kyrkogard tillhorig en tidig stavkyrka (kv. S:t Clemens 9,
Lund, Skéne) hittades 1984 ett bronsbleck med runor. I graven fanns
skelettet av vad som bedomdes vara en man i 20-25-arsaldern, och blecket
lag p& hans vénstra axel (Stoklund i Snedal & al. 1988:238). Blecket ar 40
mm langt, 15 mm brett och 1 mm tjockt. Till formen verkar det vara i princip
intakt (med undantag for ndgra avflagrade partier i mitten), och det kan
déarfor foras till typ B. Graven horde till kyrkogérdens nedersta lager och
kunde darfor dateras till 990-1000. Blecket skall nu férvaras i Lund (LKM
71839:2150) men kunde inte aterfinnas av personalen pd Kulturhistoriska
museet infor mitt besdk i januari 2015. Enligt tidigare fotografier dr blecket
starkt skadat av korrosion, och ndgra bitar metall har flagrat av (figur 55).
Det finns runor pa framsidan, medan baksidan visserligen har ndgra ristade
streck men inga runor. Inskriften har tva rader. Marie Stoklund (i Snadal &
al. 1988:238 f.) kommer till slutsatsen att inskriften mest bestar av
runliknande tecken, men hon foresldr samtidigt att rad 2 kan innehélla
runorna -tli-u, av vilka den sista &r ett stupat u. Rad 1 4r mer skadad av
korrosion, men Stoklund (s. 238) foreslar &nda att den har “en rakke u-
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lignende tegn, men glider i hejre side over i noget symmetrisk, mere
ornamentalt end skriftlignende.” Enligt Stoklund visar fyndkontexten att
blecket tveklost varit en gravamulett.

Det dr mojligt att bleckets inskrift inte hade ndgon lexikal mening.
Samtidigt far inte glommas att blecket dven haft konventionella runor i rad 2.
Dessa hade mojligen kunnat tolkas om inskriften hade varit bevarad i sin
helhet.

Figur 55. Lundablecket 2. Marie Stoklunds fotografi. Teckningen ar utford av
M. Cinthio (Lunds Kulturhistoriska museum).

6.4.2 Lockarpsblecket (DR NOR2003;20), Skine

Bronsblecket patraffades 1984 i en grav pa en stor kyrkogérd pé Lockarps
gamla bytomt (CT 8), Lockarps sn. Fyndet gjordes under arkeologiska
utgrdvningar av en vikingatida boplats. Blecket verkar enligt Helmer
Gustavson (2003b:20) inte vara avbrutet, och det kan dérfor hanforas till typ
B. Dess lingd dr 39 mm, bredden dr 14 mm och tjockleken c:a 1 mm. Det
forvaras pa Malmoé museer (MHM) under inventarienummer 12756:19.
Foremalet har daterats arkeologiskt till 1000—-1050-talet.

Det finns runor endast pd framsidan (figur 56). Gustavson (2003b:21)
foreslar tvd mojliga translittereringar: tt_t&?ba eller, mindre sékert, tttta. Han
foreslar dven att runa 2 kan vara en bindruna ar. I sa fall kan lisningen vara
t&?‘taba. Blecket har sdledes en eller tvd mdjliga bindrunor. Jag har sjalv
inte hatft tillfdlle att undersoka runblecket.
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Figur 56. Lockarpsblecket.

6.4.3 Gyldensgérdsblecket (DR NOR2004;8), Bornholm

Blecket (figur 57) kom fram 2002 med hjilp av metalldetektering séder om
Gyldensgard, Ostermarie socken, och har daterats till 1050-1200.
Foremalets ena kortsida forefaller avbruten, och jag kan dirfor inte fora det
till vare sig typ A eller typ B. Det &r 60 mm langt, 12—13 mm brett och 2-3
mm tjockt. Det dgs av Nationalmuseum i Koépenhamn (KNM:D 272/2004)
men forvaras pd Bornholms museum (under inventarienummer 3195x3).

Figur 57. Gyldensgérdsblecket.

Inskriften loper pa tva sidor och dr indelad i tva rader pa sivél fram- som
baksidan. Stoklund & al. (2004b:8) translittererar inskriften pa foljande sétt:

A: ... prhu...

B: ml) Xeeo TI +axmru...---
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Blecket var inte rengjort ndr jag undersdkte det i januari 2015, och
ristningssparen var fyllda av ndgot som liknade jord. Jag vill darfor
understryka att min ldsning dr prelimindr (alla kommentarer till 14sningen
finns i katalogen, nr 2):

A f T prh-
B:...f...x-ufaxmru...

Av intresse &r att inskriften verkar ha bustrofedonldsordning, samt att
avstdndet mellan runorna forefaller vara ovanligt stort. Runorna tycks vara
konventionella runor, men mer kan i dagsldget tyvérr inte sdgas om
inskriften.

6.5 Slutsatser

Undersokningen av de étta danska vikingatida runblecken visar att hélften av
dem é&r sdkert lexikaliska. Vad géller den andra hélften, kan man inte helt
faststélla att de skulle vara av icke-lexikal karaktér, eftersom de antingen &r
for fragmentariska eller ocksa har osdkra ldsningar.

Runformerna pad de danska runblecken samt de sdkra runorden
sammanfattas i kapitel 8. Hidr ma bara noteras att tre bleck har savil
konventionella som okonventionella runor, nimligen Roskildeblecket och de
tva blecken fran Lund; de resterande fem blecken &r avfattade med
uteslutande konventionella runor. Ett resultat av undersdkningen &r ocksa
sdkrare ldsningar for ett antal bleck (dessa ges i katalogen) samt tvad nya
tolkningsforslag for Roskildeblecket respektive Skerrebrovejblecket.
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7 Runbleck utanfor Norden

...... arla ... ritnar
>Osterut(?)/vasterut(?) ... runor’

Gs 17

7.1 Deernessblecket fran Orkney (Or 21), Skottland

Under arkeologiska utgrdvningar i Deerness Brough 2009 (Mainland,
Orkney) kom ett kopparbleck (figur 58) med runor fram. Dess lingd &r 65
mm, bredden mellan 9 och 10 mm och tjockleken 1 mm. Det har ett elliptiskt
hal for upphéngning. Blecket hittades i den sa kallade Structure 25, och
Gerrard & al. (2010:5) beskriver anldggningen som ”a complex stone
structure of many phases, only the last few of which were excavated. It had
been converted from a dwelling into a shorter paved and divided building
without a hearth. [...] The investigated phases of Structure 25 produced finds
of tenth- to twelfth-century date.” Blecket fanns i fas R, vilket var en fas d&
golvet bekladdes med sten. Den infoll efter det att den primédra boningen
hade byggts om till en smalare anliggning med ny rumsindelning.
Anlaggningens funktion forblir dock oklar (s. 10 f.): ”perhaps as a
storehouse or (unheated) workshop”.

Bleckets metall ar starkt drgad: korrosionen doljer inskriftens béda
kortsidor och tdcker @ven langsidornas kanter, framfor allt ndra de bigge
dndarna. Rontgenundersdkning har visat att metallen bakom korrosion dr s&
forstord att inga ristade linjer lingre &r synliga (Hines 2013:1). Inskriften har
fyra rader: tvd pa vardera sida. Uppskattningsvis har den bestatt av 76—78
runor, av vilka omkring en tredjedel forstorts av korrosion. Hade inskriften
bevarats i sin helhet hade den varit en av de ldngsta kdnda fran Orkney.
Blecket forvaras for tillfallet p4 The McDonald Institute for Archaeological
Research i Cambridge, England.
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Figur 58. Deernessblecket.

Den forsta utvédrderingen av inskriften gjordes av Michael Barnes, som
anvinde sig av fotografier och kom till slutsatsen att féremdlet innehéller
“unintelligible runic inscriptions on both sides” (Gerrard & al. 2010:2).
Inskriften har ocksa undersokts av John Hines (2013:2), vars slutsats i
princip dr densamma: “However a systematic and patient attempt to identify
the characters in the text and to interpret it does, ultimately, lead to the
conclusion that if the maker’s intention was to produce a pseudo-text that is
mystifying and distracting, that goal was amply achieved.” Hines
kommenterar sin ldsning pd ndgra stillen samt ger en detaljerad och
anvindbar teckning av inskriften. Hans translitterering r (s. 5):

A: -a-op : uaF : -b-akm-- 9 rtlkiku--p : -
B: o-uplialaua-apkk-- 9 ap : -ab : kalakn-

Hines ger emellertid inte ndgon klassisk runologisk ldsningsrapport, varfor
jag gor detta i katalogen. Han avslutar sitt arbete med foljande ord (s. 5 f.):
”It may seem suprising that a relatively rare runic amulet should have been
inscribed in such a careless-looking way, but [...] actually being meaningless
best explains this object and its inscription.”

Jag har undersokt blecket en gang, i november 2014. Vid forsta anblicken
forefaller inskriften verkligen vara slarvigt ristad och sprékligt meningslos.
Detta intryck framkallas dock av att de flesta runor dr svéra att identifiera
samt av att de ramlinjer som é&tskiljer raderna pd fram- och baksidan inte &r
raka utan nagot kurviga. Man noterar emellertid samtidigt tva saker: att det
finns konventionella runor i inskriften och att den innehdller mdgjliga
skiljetecken. Det dr vidare av intresse att notera att inskriften verkar ha ett
stort antal bindrunor. Min translitterering dr den foljande (kommentarer och
fotografier finns i katalogen, nr 1):
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A: ...-qli ' rpuar | obulalunkman---... v ...---rtkikpun : ipoin...
B: ...truplilara « apks--... 1 ...-aFinab : muiuk--...--

Orkney ar en ovanlig plats, dér inskrifterna med bindrunor utgdér en
fjardedel. Mindy MacLeod (2002:255 f.) noterar att bindrunor ingar i drygt
en tredjedel av Maeshowe-inskrifterna. Hon argumenterar mot Barnes’
antagande att bindrunorna i Maeshowe-inskrifterna inte kan ses som uttryck
for en skriftkonvention (s. 256): ”In fact the straightforward nature of most
of the binds, as well as the numbers involved and the familiarity with which
they are used can probably be taken to indicate an accustomed scribal
convention”. Férutom Maeshowe-inskrifterna, som bor ses som ett undantag
pa grund av deras sannolikt norska harkomst och mycket skickliga utforande
(Barnes 1994a:40 f.), finns det tre andra inskrifter p&d Orkney med
ndgorlunda sékra bindrunor: Or 1 har bindrunan ol eller fa (Barnes & Page
2006:56, 155), Or 3 har ar (Barnes & Page 2006:159, Macleod 2002:256)
och Or 6 har an. Redan dessa tre inskrifter gor Orkney till den bindruntiitaste
platsen p& de Brittiska darna, ddr det i Ovrigt finns tre inskrifter med
bindrunor (E 1, Sc7 och Sh 7). Att rista ligaturer var alltsd inte nagot
frimmande for Orkneys runristare, och det forefaller darfor rimligt att
forsoka upplosa Deernessbleckets besynnerliga runformer som bindrunor.
Deernessbleckets inskrift kan vara lexikal, och for att demonstrera detta
foreslar jag nedan nagra forvisso inte helt oproblematiska
tolkningsmdjligheter. Jag normaliserar dem till fornislindska. Om man
tillter sig att vinda pé vissa av inskriftens ménga bindrunor, kan man &
ordet runar runar i rad 1 pa sida A i stillet for rnuar. Sadana lisvinda
bindrunor finns i bade vikingatida och medeltida inskrifter — se MacLeod
2002 ’reverse-read binds” i tabell 16 (s. 145), 18 (s. 191), 20 (s. 201), 22 (s.
212) och 24 (s. 233), varfor jag menar att det dr vért att prova att 14sa ndgra
av bleckets bindrunor pa detta sitt. Runfoljden kman kan tolkas som (e)k
man ’jag minns’. Problematisk &r hér avsaknaden av i eller a fore k-runan
for att bilda ordet ek; & andra sidan kan det vara sa att a-runan i den
foregdende runan bor dubbelldsas (jfr a for /e/ i bl.a. Sc 11 aft ept och IR 10
an d en). I nista rad skulle man kunna tolka rtkikputn som [bolrt gekk(t)
pu nu °(bo)rt gick du nu’ (se Noreen 1923:362, § 534:2d, dér det anges att
indelsen -7 i detta fall kan utebli). Vad som talar for att lisa bindrunan an i
denna runfdljd som nu #r att de tvd u-runorna annars kommer att sti sida vid
sida, vilket dr ovanligt for vikingatida inskrifter. Meningen ’(bo)rt gick du
nu’ skulle utgora en sldende parallell till Canterburyformeln (E DR419) och
Sigtunablecket 1, trots att verbet hir antagligen inte som dér stér i imperativ,
utan i preteritum.*® Mitt syfte med detta tolkningsforlag dr endast att visa att

> Ett mojligt alternativ &r att vi hiir tréffar pa verbets variant fisl. *ginga *g&’ (se Noreen
1923, §504 Anm. 1). Det &r oklart vilken imperativform detta verb skulle ha, men det 4r inte
osannolikt att den skulle vara gekk.
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det inte dr omedelbart berittigat att kalla Deernessblecket for icke-
lexikaliskt.

7.2 Runbleck fran dagens Ryssland

7.2.1 Gorodisc¢eblecken 1 och 2 (RU Melnikova2001;181 resp.
RU Melnikova2001;189)

7.2.1.1 Fyndomstindigheter och skick

Tva bronsbleck (figur 59 resp. figur 60) forsedda med runor patriffades
1983 under av E. N. Nosov ledda utgravningar av vad som sedan 1800-talet
kallats Rjurikovo Gorodis¢e, 'Ruriks fornstad’ (tidigare endast Gorodisce,
‘Fornstaden’). Detta &r resterna av en befdst boséttning, som ar beldgen tva
kilometer fran Novgorods centrum men som numera ligger inom stadens
granser. Detta &dr sannolikt det “Novgorod” som 4&syftas i de &ldsta
Ostslaviska (rusiska”) kronikestdllena. For enkelhets skull véljer jag att
referera till foremalen som “Gorodisceblecken” och inte “Rjurikovo
Gorodisceblecken”.

Figur 59. Gorodisceblecket 1.

Bleck 1 grévdes fram ur en grop med hushéllsavfall. I samma skikt fanns
keramik, som daterats till tiden mellan 950 och boérjan av 1000-talet
(Mel'nikova 2001:180). Bleckets lingd &r 58 mm, bredden mellan 16 och
21,5 mm och tjockleken 1 mm. Det har ett hal, och genom hélet gir en
metalltrdd som bildar en upphéngningsdgla. Blecket var vikt i mitten nér det
hittades. Det har sedermera bdjts tillbaka, men framsidans yta dr skadad i de
veck som uppstod av vikningen, och det dr svért att urskilja runorna dér.
Denna vikning var sannolikt inte avsiktligt gjord. Inskriften l6per pa bagge
sidorna; den &r inte radindelad, och runorna fyller bleckets hela yta pa fram-
och baksidan.

Bleck 2 dr 49 mm langt, 12—13 mm brett och 1 mm tjockt. Det &r alltsa
ndgot mindre dn bleck 1. Det har dven det ett hél, men ingen metalltradd finns
kvar. Det hittades pa i stort sett samma plats som bleck 1 men lag i ett
omrort kulturlager pd 0,6-0,8 meters djup. Dess stratigrafiska placering

256



sdger darfor foga om dess mojliga datering, men inskriften, som endast finns
pa framsidan, sammanfaller med inskriften pd den ena av sidorna av bleck 1.
Bleck 2 kan ddrfor vara samtida med bleck 1. Bada féremélen forvaras pé
Novgorods historiska museum, dir de har inventarienummer 1650/8 resp.
1643/3.

Figur 60. Gorodisceblecket 2.

7.2.1.2 Tidigare ldsning och tolkning

Gorodisceblecken har tolkats av E. A. Mel'nikova (1994:232-239; i stort
sett samma text aterges i 2001:180-189), som uppfattar dessa som
krypterade. Hon foreslar att det kan vara fraga om ett slags blandning av
dldre runor, balansrunor, runor med icke-grafematiska bistavar, forstirkta
runor, koordinatrunor och bindrunor. Man fragar sig dock om ett bleck pa 23
eller 24 tecken verkligen kan rymma s& ménga olika krypteringsprinciper.
Lat oss darfor se ndrmre pad hennes translittereringar och tolkningar
(2001:182, 188):"
Bleck 1

A: awarifarlad 1/3(t)
1 5 10

B: parniskparaki 2/3(u)
15 20 24
Bleck 2

A: parniskparaki 2/3(u)
1

5 10

571 sin translitterering markerar Mel nikova runa 12 som kvistruna (1/3) med oklar lisning,

men i normaliseringen och dversittningen ldser hon den som t utan nagot fragetecken.
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Mel'nikova gor ett beundransvirt forsok att knédcka inskrifternas
komplicerade kod, och det d&r mojligt att hon har rdtt i antagandet att de
skulle innehélla en kombination av flera krypteringsprinciper. Hennes
lasning blir dock sérskilt tveksam nér hon foreslér att inskrifterna har runor
med icke-grafematiska bistavar, eftersom hon inte lyckas klart motivera
vilka linjer forskaren skall utesluta och vilka som skall till&tas vara kvar.
Detta giller trots att hon redogér for den av henne rekonstruerade
krypteringsprincipen, som gér ut pa att om en runa har korta nedatriktade
linjer till vénster och till hdger om huvudstaven, kan dessa tas bort som ett
par. Detta par maste bilda ett slags tak A, men linjerna behdver inte utgé fran
samma plats pd huvudstaven (se ocksa Mel'nikova 1987:165 f., dir samma
princip presenteras pa engelska). Denna princip forklarar dock inte varfor
t.ex. runa 14 pé bleck 1 av Mel nikova fér ldsningen a i stéllet for att ldsas
som i, medan runa 23, som ser som en bindruna PTh, berovas alla bistavar och
forvandlas till ett i.

Mel'nikovas tolkning har diskuterats av Birkmann (1995:274-276), som
dock endast kommenterar ldsningen, vilken han ifragasitter starkt. Jag vill
dérfor kort kommentera Mel nikovas hela tolkning och dérefter diskutera de
olika (de)krypteringsprinciper som hon tillimpat. Inte heller i ljuset av min
lasningsanalys kan hennes tolkning betraktas som dvertygande; jag vill 4nda
undersdka den nédrmare, eftersom det dr sd svart att tyda denna typ av
runinskrifter att varje forsok fortjdnar att uppmérksammas. Mel nikova
tolkar inskriften pd bleck 1 pad foljande sétt (normaliseringen till
fornisldndska och overséttningen till ryska &r hennes (s. 184, 188), medan
oversittningen till svenska dr min):

A: G varr i farland t.
(Eller: G varr i farland t.)
B: barnisk pcer eigi u

A: G 3aIIMIIEHHBIN [Ha MyTH]| B OMACHYIO 3€MJIIO/B OMacHOW 3emie t.
(Wnu: @ 3ammumeHHsli BO BpeMsl MOPCKOT0 Iy TenIecTBys t.)
B: /la He Oyaeus THI JIMIIEH MY>KCKOH CHIbI!

A:’a skyddad [pd vig] till ett farligt land/i ett farligt land t.
(Eller: @ skyddad pa havet t.)’
B: ’Ma dig inte saknas mannakraft!’

Detta tolkningsforlag ar litterdrt tillfredsstdllande som skyddsbesvirjelse for
en manlig resendr pd vig till frimmande land. Mel nikovas ldsning for
bleck 2 dr densamma som for baksidan pa bleck 1. Hon menar att bleck 2 &r
en kopia av bleck 1 och att kopian innehdller avskriftsfel; dessa leder henne i
sin tur till slutsatsen att ristaren av bleck 2 antingen inte var lika runkunnig
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som ristaren av bleck 1 eller hade brattom. Sdsom kommer att framgé av min
vidare diskussion, ifradgasitter jag att bleck 2 skulle innehalla avskriftsfel.

Mel'nikova menar att runorna 1 och 12 inramar framsidans besvérjelse.
Runa 1 @ uppfattar Mel'nikova som ett ideogram for ordet ’gud’ eller
’gudar’ och runa 12 som ett ideogram for guden *Tyr’. Runa 12 foreslar hon
att lasa som en kvistruna 1/3 t, trots att detta strider mot det vanliga séttet att
rista kvistrunor. Hon rdknar med att den i konventionell rdkning forsta dtten
(tbmlr) hér édr den tredje. Den andra kvistrunan pa sida B (r. 24 u) har
emellertid som tredje &tt fupork i hennes forslag. Tolkningsforslaget for
runa 1 & soker hon stdd for i runinskrifter pd kufiska mynt. Enligt
Hammarberg & Rispling (1985:66) forekommer ordet ’gud’ med yngre
runor 839 ggr pa totalt 408 vikingatida mynt, medan det med &ldre runor
aterfinns 226 ggr pa totalt 147 mynt.”® Det skall till och med finnas sex mynt
med bada varianterna, yngre och dldre runor, medan pé tvd mynt (s. 71-72,
nr 16 och 32) ordet gud forekommer tillsammans med gudanamnet Porr.
Hammarbergs & Risplings resultat har dock starkt ifrdgasatts av James
Knirk (pers. medd.). Denne menar att det knappast finns ett enda sékert
beldgg pa ordet ’gud’ bland de 839 foreslagna instanserna; Mel nikova
kunde dock i sin tolkning omdjligen vara medveten om denna allvarliga
kritik.

Runféljden war tolkas som ordet fisl. varr ’opmarksom paa noget,
underrettet om noget, forsigtig’ (Fritzner), vilket Mel nikova oversétter som
’skyddad’ (’zammmennsiit’). Detta ligger enligt min mening for l&ngt fran
vad ordet egentligen betyder, &ven om det &r slikt med verbet verja, som
betyder "hélla borta forsvara’. Det dr ocksd problematiskt att /rr/ har skulle
skrivas med oetymologisk R-runa. Nista runf6ljd, ifarlad, tolkar hon som /
farland pa vig till farligt land/i farligt land’ ("B omacHy¥0 3eMIII0/B OITacHOM
3emne’) eller 7 farland ’i havet/under havsresa’ (’BO Bpems MOpPCKOTO
myteniecTBua’) Sammanséttningen farland *farligt land’ dr inte belagd men
forefaller mojlig, dd det finns andra sammansittningar fisl. med savil
forleden far- som efterleden -land. Sammansittningen farland anges i
Lexicon Poeticum med Oversittningen ’skibs-land, hav’. Det forefaller
anstringt med meningen ’skyddad pa vég till havet’, men for att ge
meningen ’skyddad p& havet’ hade ordet behdvt std i dativ, farlandi. Den
forsta sammanséttningen, farland, verkar darfor vara den sannolikare.

Sida B inleds i Mel'nikovas ldsning med runf6ljden burniﬁ_(, som hon
tolkar som det reflexiva verbet fisl. parnask eller parfnask ’saknas, behovas’
i sg. pres. konj. Runfoljden par tolkar hon som pers. pron. i 2 pers. sg. dativ
peer ’dig’ och aki som avd. eigi ’ikke’. Den sista runan tolkar hon som en
kvistruna 2/3 = u. Runan forstds som ett ideogram med den symboliska
betydelsen urr *uroxe, manlig kraft’. Meningen parnisk pcer eigi ur(s)! "Ma

%8 I deras undersdkning har ingdtt drygt 35 000 mynt, bdde orientaliska och visterlindska.
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dig inte saknas mannakraft!” forefaller lexikaliskt, grammatiskt och
syntaktiskt mojlig, men ldsningen &r, som vi skall se, tyvirr inte hdllbar.

7.2.1.3 GorodiSéebleckens runor: ny translitterering

Jag har undersokt bleck 1 med stereomikroskop tvd génger: i januari 2009 i
Novgorod pa Novgorods historiska museum och i mars 2013 i Moskva pa
GIM (Statliga Historiska Museet). Bleck 2 har jag ocksa undersokt med
stereomikroskop, men endast en ging, i januari 2009 pa Novgorods
historiska museum. Trots att jag gjort ytterligare tvd forsok att {2 tillgang till
blecken pd museet i Novgorod, var de for samlingen ansvariga
museitjdnstemidnnen mycket ovilliga att ater lata mig undersdka dem. Min
lasningsrapport presenteras i katalogen, dir jag diskuterar mojliga lasningar
for varje runa. Jag foljer Mel nikovas sidoindelning men har ett lagre antal
runor pé framsidan av bleck 1.

Bleck 1 kan translittereras pa foljande sétt:

A: -pamimultm-
1 5 10
B: pottopuantniponutanfno
15 20

12 23

Bleck 2 kan translittereras:

A: poltcpuatniponutanfrioi
1 5 10

I det foljande utgér jag frdn min egen numrering av runorna. Sdsom ovan
noterats, menar Mel nikova (1987:166) att "The carvings on amulet II are
less careful than on amulet I — one of the branches of rune 8 is missing, and
the left loop of rune 1 is cut twice. All this suggests that amulet II is a copy
of amulet I made by a less experienced carver.” Jag menar dock att
ristningslinjerna pé bleck 2 i sjdlva verket &r mer svepande én pé bleck 1,
vilket d& snarare tyder pé att ristaren var van och vél medveten om vilka
tecken som skulle formas. Runa 1 har visserligen en extra bage pa bleck 2,
men enligt min mening tyder detta snarare pd en medvetenhet hos ristaren
om att bagarna i p-runan kunde fordubblas, och inte pa ett slarvigt
kopierande av bleck 1. Det dr dérfor osannolikt att det skulle vara friga om
en mindre erfaren ristare. Runa 8 pd blecket 2 saknar inte huvudstavens
nedre del, som Mel'nikova hdvdar (se mina kommentarer i katalogen samt
figur 11.3) Hade detta varit fallet, skulle man verkligen kunnat missténka ett
ristningsfel i detta runtecken, men runa 8 har i sjdlva verket identisk
utformning pa de tva blecken. Dessutom ristas tvd runor pa bleck 2 med ett
lagre antal linjer (3 och 12, se tabla 1 i katalogen), vilket ocksé tyder pé att
ristaren till bleck 2 var skicklig och erfaren. Bégge inskrifterna &r ristade
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med lutning &t vénster, vilket mojligen skulle kunna tyda pé att de utforts av
samma hand.

Bleck 2 har alltsd samma inskrift som baksidan pd bleck 1 och kan utgdra
ett slags nyckel till denna inskrift. Jag vill understryka att jag hdarmed inte
menar att den skulle vara avsedd som nyckel, utan att en sddan kan uppsta av
sig sjdlv, om en och samma text krypteras pa ett och samma sitt, men
versionerna uppvisar skillnader mellan enskilda runtecken. Aven dessa
skillnader presenteras i katalogen i tabld 1, och de tillater oss att fortydliga
lasningen for runorna 13 och 15 pa bleck 1.

Framsidan av bleck 1 innehéller ndgra runor som skulle kunna hoéra till
den dldre runraden. Runa 1 skulle sdledes kunna vara G, sisom Mel nikova
foreslar, men det gér heller inte att utesluta att den wutgdr en
inledningsmarkdr: runan nar inte ner till den nedre kanten till skillnad fran
de andra runornas huvudstavar i denna rad. Det finns ocksd en annan
anledning till varfor det ar svért att tro att runans ldsning kan vara G, och det
ar att vi inte har nagra sdkra beldgg pd runan & i yngre runinskrifter (se
avsnitt 2.1). Runa 2 skulle kunna l4sas som w, men det finns ocksd en
alternativ ldsning p (jfr min analys av p-runans form i vikingatida
runinskrifter i katalogen, tabld 4-7). Aven hir ir det svart att tro att runan
skulle std for en &dldre runa, eftersom vi inte heller for w-runan har négra
sdkra beldgg i yngre runinskrifter. Ocksa runorna 6 och 10 kan ldsas som en
dldre m-runa i balansform. Runa 3 har en ovanlig form. En liknande form har
a-runorna pa Rokstenen (Og 136) i den del av inskriften som ristas med
dldre runor. P4 baksidan av bleck 1 finns &ven en annan runa som starkt
paminner om Rokstenens, ndmligen runa 6. I samma del av
Rokstensinskriften finns en i-runa som &r insvept i en s-formad linje. P& vart
bleck har den motsvarande runan tvé sadana s-formade linjer som sveper om
runans huvudstav. Mel'nikova ldser hédr en osdker bindruna ;I_(, men jag
menar att dess ldsning snarare bor vara i. Dessa tvd ovanliga runor, som har
slaende likheter med Rokstenens dldre runor, leder tanken till att de dldre
runorna pa GorodiS¢eblecken inte skall forstas pa sitt vanliga sétt, utan som
element i en krypteringsmetod. Gorodi§¢eblecken kan innehélla samma eller
liknande chiffer med &dldre runor som Rokstenen. Detta skulle forklara
forekomsten av dldre runor sd sent som perioden 800-950-talet. Om
Gorodisceblecket 1 innehdller dldre runor av samma slag som Rokstenen,
betyder detta att runorna inte nddvéndigtvis stir for de i den dldre runraden
forvantade ljudvérdena; i stéllet kan t.ex. G std for /k/ och w {or /u/.

Som spegelrunor karakteriserar Mel'nikova runorna 4 och 10 pé
framsidan och 12 och 14 pa baksidan. Jag haller med henne om att dessa
runor kan vara speglade (eller balanserade, som jag foredrar att kalla dem),
men menar att runa 14 pa baksidan snarare borde ldsas som Fu och inte som
r (se mina kommentarer i katalogen). Till balansrunorna vill jag ocksa rikna
runa 6 pa framsidan. Det dr ocksa helt mojligt att runorna 12, 13, 14, (15),
19, 21 och 22 pé baksidan &r balansrunor. Runa 12 kan vara en bindruna E;b
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eller fop, och runa 13 kan lisas som € med en kortkvistruna k i dess
balanserade form. Runa 19 skulle kunna lisas som fu. Runa 21 kan vara fn.
Runa 22 kan vara o i dess balanserade langkvistvariant ¥ eller b i dess
balanserade kortkvistvariant #. Det ir siledes mojligt att sex eller sju runor
pa baksidan ér balanserade.

Till runor med icke-grafematiska bistavar raknar Mel nikova alla runor pd
baksidan av bleck 1 med undantag for 14, 18 och 23. Jag menar dock att det
inte finns tillrdckligt starka skdl for att rdkna med att runorna pé
Gorodisceblecken har krypterats pa detta sitt. Som jag visar i katalogen kan
merparten sddana runor, nimligen runorna 12, 13, 14, 19 och 21, {forstis som
bindrunor i balansform. Runorna 16, 18 och 20 kan forstds som vanliga
bindrunor: runa 16 kan ldsas €, runa 18 som Fo och runa 20 som fan. Runa
15 kan ldsas som en éldre A-, en yngre h-runa eller kanske snarare som en
balanserad form av en langkvistruna a.

Vad giller forstarkta runor, finner jag det svért att tro att det finns nigra
sadana i denna inskrift, férutom runa 1 pd blecket 2 (p-runan med en
dubblerad bage).

Runa 11 pa framsidan av bleck 1 (runa 12 i hennes translitterering) forstar
Mel'nikova (2001:183) som en kvistruna. Hon foreslar att ldsa den som t.
Som ovan har noterats, forefaller hennes lisning omojlig; sjélva tanken kan
emellertid vara riktig. Precis som inskriften pd sida B avslutas med en
kvistruna, kan dven framsidans inskrift avslutas med en sadan. Pa vilket sétt
denna skall ldsas &r dock oklart. Runan bestdr emellertid av tva
komponenter: en huvudstav och tre zickzack-linjer. Det kan alltsd vara fraga
om 1/3 m.

Jag menar séledes att GorodiS¢eblecken dr krypterade med balansrunor,
bindrunor samt mdjligen med dldre runor av samma typ som pd Rdkstenen
och en eller tvd koordinatrunor. Mgjligheten av runor med icke-grafematiska
bistavar &r jag starkt bendgen att utesluta for denna inskrift (trots att detta
sitt att kryptera forekommer pad Kvinnebyblecket). Gorodis¢eblecken
kommer d& att finna sina ndrmaste paralleller i Ladogablecket och
Hovgéardsblecket, som ocksé de har balansrunor, dldre runor samt bindrunor
i balansform. Inskriften far inte ndgon tolkning av mig.

7.2.2 Ladogablecket (RU Melnikova2001;196)

7.2.2.1 Fyndomstindigheter och bleckets skick

I augusti 1975 pégick arkeologiska utgrdvningar pd Varjazskaja ulica
(’Varjaggatan’/’Viéringagatan’) i norra delen av den nordvistryska staden
Staraja Ladoga (Gamla Ladoga’, vikingarnas Aldeigjuborg). Under
utgrdvningarna, som leddes av V. P. Petrenko, hittade man bland manga
andra foremal i ruinerna av en stor byggnad ett kopparbleck med runor (figur
61). Byggnaden har daterats till perioden fran mitten av 800-talet till slutet
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av 900-talet. Den var centralt beldgen i forhallande till andra av periodens
byggnader och utgjorde till och med ett slags mittpunkt f6r bebyggelsen
(Petrenko 1985:91 f., 105-109). I slutet av 900-talet raserades den for att
sedan brdnnas. Byggnaden kan ha anvénts for kultutdovning (Petrenko
1985:111 f) eller handel (Kirpi¢nikov 1985:17). I dess ruiner hittades
minnisko- och djurskulpturer, hela och fragmenterade djurkranier samt
manga fragment av trdskélar. Inte langt fran den hittades tvd8 samanidiska
dirhamer i samma markskikt som blecket. Dessa var priaglade ar 944/945
respektive &r 950. Runblecket har dérfor daterats till 900-talet, &ven om det i
sjilva verket kan vara &dldre. Nu forvaras det i Staraja Ladogas museum
under inventarienummer CAE-75. JIII-1/1303.

Figur 61. Ladogablecket.

Blecket ir tillverkat av koppar. Vid dess hogra kortsida finns en vikt,
avsmalnande bit av metall, som tjédnar som faste for upphingning. Denna &r
dock gjord av brons, och Mel nikova (2001:189) menar att den &r resultatet
av en reparation. Reparationen &r illa utférd, och ndgra av runorna vid
bleckets hogra kortsida doljs delvis av fastet. Min féormodan dr emellertid att
det inte funnits nigot tidigare faste, utan att bronsfastet utgjorde ett slags
innovation, bakom vilken kan ha statt en smed som inte kéinde till hur
runbleck brukade se ut. Saken ar ndmligen den att vi i hela var korpus inte
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kan finna ndgot annat runbleck med liknande féste. Det finns dock nédgra
exempel pd runbleck av liknande storlek och form (t.ex. Solbergablecken 4
och 5). Vi har ocksa flera runbleck som har ett hadl med en genomtradd
metalltrdd, som bildar en dgla for upphéngning. Mycket hypotetiskt kan det
tinkas att ett hal eller en trdd gatt sonder och att en smed av icke-
skandinaviskt ursprung (vilket kan ha férekommit) i 800-900-talets Ladoga
fick i uppdrag att laga den. En rontgenundersdkning skulle kanske ha kunnat
stodja eller utesluta denna hypotes, d& den hade kunnat visa huruvida det
funnits ett ursprungligt hal bakom féstet, men ndgon sddan undersdkning har
inte varit mdjlig for mig att 1ata genomfora.

Bleckets lingd dr 48 mm. Bredden vid vénstra kortsidan dr 18 mm och
vid den hogra kortsidan fore féastet 14,2 mm. Tjockleken &r c:a 0,5 mm.
Blecket bér spér av stark avfritning och har ménga utvittringsgropar. Det dr
dock bevarat i sin helhet. For enkelhets skull kallas blecket hér i texten for
Ladogablecket, och inte Staraja Ladoga-blecket. Ladoga var ocksa stadens
ryska namn fram till 1704.

7.2.2.2 Tidigare ldsningar och tolkningar

Jurij Kuz'menko var den forste som forsokte sig pd att analysera inskriften.
Han gjorde forst ett forsok att ldsa den, vilket presenterades i tvd korta
publikationer (Petrenko & Kuz'menko 1977; 1979), dérefter fortsatte han
med tolkningsforsok i ytterligare tvé publikationer (1995, 1997a) och till sist
gav han (1997b:197) den fullstindiga tolkning till inskriften som foljer
nedan. I sin translitterering anger Kuz'menko inom parentes alternativa
lasningar; han normaliserar inskriften till fornislindska och Oversitter den
till tyska:

A: Banamubrunang- 1 (@, t, |, n) muwapwamkfa
B: unprupinpat 9 paparnakifak

borr a moorunar (ass)? ma vadva mik(ki) fa.
Unnr (ann) Odinn pat daod er Naggi fékk.

"Thor hat Mutrunen, (der Ase??). Fange nicht mich das
Riesenverderben. Odin gonnt die Tat (den Mut), die Naggi erhalten
hat’.

Elena Mel nikova (1994:231 f. och 2001:189-200) har gjort tva forsok att
forstd inskriften. I hennes forsta artikel (1994:232) anges for forsta gangen
att inskriften kan vara krypterad med balansrunor. Lasningsforslaget innehdll
endast fyra lexem, som hon lamnade utan explicit tolkning: runar (det enda
ordet i inskriften som hittills blivit allmént accepterat), samt unpr, par och
haki. Lexemen far tolkningsforlag av Birkman (1995:272 f.), som bland
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annat foreslar att uppfatta unpr som fisl. undr ’Seltsames, Wunderbares,
Wunder’ eller som unnr < undr >"Woge, Welle’.

Mel'nikovas andra forsok utgjorde ett forslag till helhetstolkning
(2001:196, 200). Ocksad hon anger alternativa ldsningar inom parentes och
normaliserar till fornisldndska; dock dversitter hon till ryska (jag Oversétter
detta vidare till svenska):*

A: pamuprunaris ] omuw(p)alw(p)mkfa
B: unprupiow(p)at 1 Haparnakifak

bd médrunar es @ modold m(adr) <kfa> unpr 1upjod at hadar <nakifak>

[ (uam oH)| mONyYHMSI THEBHBIE PYHBI, KOTOpHIE B THEBHEIE BpEMEHA
(uenosex)... Yuu (Oauu, uiid: Med) HEKUTH mociie OUTB. ..

[Jag, (eller han)] fick vredesrunor, som i vredestider (ménniska)...
Unn (Oden, eller: svird) demoner efter strider...

Man noterar omedelbart att tolkningarna pa flera punkter skiljer sig kraftigt
at. Faktiskt dr det si att det enda sammanfallet mellan dem é&r att runf6ljden
muprunar av bagge forskarna har tolkats som mddrinar, i den ena forstatt
som ’modrunor’, i den andra som ’vredesrunor’, samt att Oden ndmns i
bagge tolkningsforslagen.

Tolkningarna citeras i McKinnell & al. (2004:64 f.), men kommenteras
otillrackligt och avfirdas sedan genast utan att man helt har forstatt dem.
Fran Kuz'menkos tolkning, eller snarare fran dess tyska GOverséttning, har
sdledes McKinnell & al. Oversatt forleden vdda- ’Riesen-’ inte i dess
forstairkningsbetydelse ~ utan ~ som  substantivet  ’Riese’,  ’jétte’.
’Riesenverderben’ har pd sa sitt forvandlats till ’the spoiler of giants’. De
har ocksd missforstitt Mel nikovas tolkning pa tvad punkter: De hdvdar att
tolkningen “’takes the plural runar as the subject of the singular verb es”,
vilket den i sjdlva verket inte gor. Mel nikova tolkar inte ordet es som verbet
vera 1 3 pers. sg. pres., utan som den relativa partikeln ’som’. McKinnell &
al. har vidare missuppfattat det forsta ordet i hennes tolkning, ndmligen pd i
rad 1 pd sida A, vilket de antagligen forstar som ett demonstrativt pronomen
sa. Det dr oklart for mig hur de i sé fall vill forklara formen pd, vilket ju ér
m. pl. ack. eller f. sg. ack., alltmedan de Oversétter Mel 'nikovas forsta rad
som ’There are grief-runes’.

% Mel nikova anvéinder & i sin normalisering till fornislindska.

1 stllet for det synnerligen ovanliga ordet mexucts neZist” dversitter hon i den 16pande
texten (s. 200) med det béttre belagda Hexxuts nezit’, ett kollektivord for védsen utan kropp och
sjdl men i ménsklig gestalt (dock inte spoken).
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I det foljande vill jag darfor utforligt diskutera Kuz'menkos och
Mel'nikovas tolkningsinsatser; det innebdr ett betydande arbete att tolka
krypterade inskrifter sdésom denna, och allvarliga forsok att tolka krypterade
inskrifter fortjdnar ingdende diskussion. Jag menar ocksd att man kan
komma lédngre i sin forstielse av svéra inskrifter om man noga analyserar
tidigare tolkningsinsatser, ty man far da ett battre perspektiv pa vilka
tolkningsmetoder som har anvénts och vilket resultat dessa har givit.

I sin kritiska analys av Kuz'menkos tolkning tar Mel'nikova hénsyn
endast till hans tidiga tolkningsforsék (Kuz 'menko 1997a). Hon har f6rvisso
en hédnvisning till hans senaste fOrslag (Kuz'menko 1997b), men
kommenterar den inte och tar pa sé sitt inte stdllning till Kuz'menkos nyare
ldsning och tolkningsforslag.®' Detta avser jag att gora i vad som foljer.

Rad 1 inleds i Kuz 'menkos senaste férslag med bindrunan EJR, vilket han
tolkar som gudanamnet Porr. Lédsningen av denna bindruna dr osdker (se
mina kommentarer i katalogen, nr 12), men jag kommer nedan &nd& att
diskutera mdjligheten att tolka runféljden just som detta gudanamn.

Mel'nikova ldser i den forsta radens inledning runfdljden pa och tolkar
denna som pd — 1 eller 3 pers. sg. pret. av verbet fisl. piggja ’faa, komme i
besiddelse af noget som begjeres, gives’ (Fritzner). Tolkningen kan
accepteras utan storre problem (vilket jag ocksd gor nedan), men ldsningen
som den bygger pd ar ndgot osdker. Mel'nikova betraktar inte den forsta
runan som en bindruna, men dven pa hennes egen teckning finns en
nedatriktad bistav till hoger om p-runans huvudstav (se katalogen).

Formen pur av gudanamnet borr &r belagd fem ganger (Og 136, Vg 150,
DR 110, DR 209, E DR419), och formen por tva génger (Ol SAS1989;43,
N B380). I form av en bindruna pur finns namnet vidare belagt pa runstenen
frdn Sender Kirkeby (DR 220). Alla dessa atta beldgg har dock som
slutkonsonant runan r och inte R. Kuz'menko uppmérksammar sjilv denna
svarighet men menar samtidigt att R-runans anvindning kan forklaras
antingen genom sammanfall av fonemen /t/ och /r/ eller genom icke-
sammanfall.

Om det dr friga om sammanfall, skulle alltsd som ett resultat savél
skrivningen r som R kunna forekomma. Kuz'menko (1997b:196) tar som
exempel formerna mopir och mopir och sdger att de “aus derselben Zeit
stammen”. Han menar hdrmed av allt att doma att de var samtida med
varandra, inte med Ladogablecket. Sammanfallet i detta exempel &r dock en
fonetisk foreteelse som orsakas av ett foregaende /i/-ljud i svag stavelse (jfr
Larsson 2002:75-77), varfor det inte kan utgéra nagon parallell till pur pa
Ladogablecket.

Det dr allmént accepterat att sammanfallet mellan /r/ och /r/ har skett
senare 1 Ostnordiskan dn i vistnordiskan, och att sammanfallet har skett

! Det kan dirfor forefalla nigot Gverraskande att Mel nikovas lisning for de mest osikra
runorna i slutet av rad 2 pa sida B (kifak) sammanfaller helt med Kuz 'menkos nyare ldsning.
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tidigast efter dentala och alveolara konsonanter, sedan efter Ovriga
konsonanter och till slut efter vokaler (Larsson 2002:33). Var inskrift kan
forsiktigt formodas hora till de mest dstnordiska, och man forvéntar sig dé
att sddana forvaxlingar mellan runorna intrdder ganska sent. Patrik Larsson
(a. st.) sammanfattar Adolf Noreens iakttagelser att for Sveriges del stir
yrrunan kvar [efter icke-dentala konsonanter] till omkring 1050, d& redrunan
borjar tringa in dven hdr, men de tva véxlar framgent under en tid. Efter
vokaler dr yrrunan i allménhet bevarad till omkring &r 1100, kanske t.o.m.
till 1200 eller ndgot senare, men redan fére 1100 borjar de badda runorna
forvixlas.” Fyndet av mynt visar att blecket kom i jorden tidigast under 950-
talet, medan byggnadens forstorelse i slutet av seklet torde bilda en sista
grians. Anda antyder bruket av ildre runor (M, A och H) i dess inskrift att
blecket kan vara dldre. Forslaget om sammanfall stimmer dd inte med
inskriftens datering. Vi kan dock inte utan vidare utesluta mdjligheten att
ristaren av blecket kom till Aldeigjuborg frdn Vistnorden, ddr sammanfallet
verkar ha skett redan omkring ar 900. Spurkland (2001:117 f.) skriver dock
att ”’pa norsk omrade oppherte noksa raskt forskjellen mellom de to r-lydene,
det betyr at /r/ falt sammen med vanlig /tr/. [...] I alle endestavelsene er det
Rr som blir brukt for /r/ i endestavelse.” Man kan alltsi knappast forvinta
sig att runorna skulle forvixlas, eftersom uttalsskillnaderna upphorde sa
tidigt och redrunan dérefter dr allenarddande i slutposition. Nagot som vidare
forsvérar situationen &r att runfoljden unpr forekommer i inskriften, vilket
antyder att fonemet /r/ fortfarande inte sammanfallit med /r/ efter dentala
konsonanter. Detta stimmer vél overens med den tidiga dateringen for
blecket men mindre vdl med Kuz'menkos forslag: om sammanfallet &nnu
inte har skett efter dentala konsonanter, bor det inte heller ha skett efter
vokaler (vilket ocksd runfdljden runar visar). Man kan d& heller inte
forvénta sig ndgon forviaxling mellan runorna R och r.

Om det ar frdgan om icke-sammanfall skulle enligt Kuz'menko R i
slutposition i ordet pur std for /r:/. Om jag forstar saken ritt, menas att det
fonem som har wuppstitt genom assimilation av /rr/ (Kuz'menko
rekonstruerar /Po:rr/ >/Po:rr/) &nnu skiljer sig kvalitativt fran det korta /r/-
fonemet. Som parallell ges den kvalitativa skillnaden mellan kort och l&ngt
/I/ respektive /n/ 1 fornisldndskan, som uppkommit genom assimilation av
/Ir/ respektive /nr/. (Tesen om /Ir/- och /nr/-assimilation behandlas med
svensk sammanfattning i Kuz'menko 1978:94-100). Forslaget forutsétter att
assimilationen /rr/ resulterade i ett fonem som skilde sig kvalitativt fran /1/,
och att rR-runan kunde beteckna detta fonem /r:/. For att utreda vad for slags
ljud som assimilationen /rr/ skulle kunna resultera i, gar Patrik Larsson
(2002:36—40) igenom alla personnamn i nominativ pa -arr. Det visar sig d&
att av de totalt 86 beldgg som SRD uppvisade 2001 ristas 78 med r och étta
med R. Larsson behandlar ingdende dessa étta beldggs tillforlitlighet (liksom
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ytterligare tvé beldgg med namn i ackusativ), och hans resultat (s. 38—40) ar
att man av de tva sikra belidggen (Og 14 och Og201%) inte kan dra nigra
slutsatser om att /rr/ skulle ha utvecklats till /r:/. Hypotesen har alltsd for
svagt stdd i runinskrifterna for att kunna accepteras.

Runféljden amuprunar tolkar Kuz'menko dvertygande som de tva orden
d modrunar ’har modrunor’. Verbet runsv. wiga ’dga; ha till maka’
forekommer i olika former pd méinga svenska runstenar (Peterson 2006:92).
Ocksd sammansittningen modrunar kan stodjas med paralleller (se avsnitt
7.2.2.4).

Det sista ordet i Kuz'menkos tolkning i rad 1 pd sida A bestdr av
runfoljden as. Lésningen ar mycket osdker, men tolkningen dss for
sekvensen as ér inte omgjlig. Dock forvéantar man sig snarare o-runan i detta
ord sa tidig som bleckets datering dr.

Rad 2 borjar med en runa som Kuz 'menko inte tar med i sin tolkning utan
markerar med fragetecken. Han foreslar flera olika varianter till dess ldsning,
bl.a. en 4sruna eller en forstirkt t-runa, men fastnar inte for ndgondera
varianten utan borjar sin tolkning med néstféljande runa.

Runféljden mu, som foljer darefter, tolkar Kuz'menko som pres. ind. ma
av ett fsv. verb mogha (ockséd magha, mugha) ’vara stark, hafva styrka eller
makt, forma; mé&’ (Soderwall). Han uppger att ordet ma pétriffas i tva
inskrifter (U 323, Vs 15). Ordet aterges emellertid ddr med mo. Det finns
fall ndr asrunan markerar nasal vokal efter nasal konsonant, och Williams
(1990:64, fn. 38) behandlar bland sddana fall dven beldggen mo pa U 323
och Vs 15. Vi skulle saledes ur denna synvinkel kunna rdkna mo pd Vs 15
och U 323 som goda paralleller till Kuz'menkos forslag, men det saknas en
forklaring till varfor vokalen /a:/ skulle dterges med runan u i detta ord.

Niésta ord som Kuz'menko urskiljer i rad 2 tolkar han som vddva — en
sammansittning av tva fornisldndska ord: vddi m. ’skade, ulykke, vaade’ och
va f. ’skade, ulykke, fare’ (Fritzner). Kuz'menko menar att ordet vddi i
fornisldndska ofta forekommer som forled i sammanséttningar i formen
vada- eller vad-, och han anger foljande exempel (jag ger Fritzners
Oversittningar, eftersom jag inte vet vilken litteratur Kuz menko
konsulterat): vddahark ’sehr starker Lairm’ (Kuz'menkos overséttning; ordet
saknas 1 Fritzners ordbok), vddakuldi m. ’skadelig kulde eller frost’
(Kuz'menko oversitter ’sehr starke Kélte’) och vadvenn adj. ’farlig, som
giver anledning til frygt for noget’.”® 1 Lexicon Poeticum finns ocksa ett
exempel vadamadr m. ’skadelig person’. I Cleasbys och Vigfussons ordbok
finns exempel som vdda-blét ’a pernicious sacrifice’ och vdda-hark
’a terrible noise’. Kuz'menko menar att betydelsen hos ordet va forstirks

82 Egentligen finns dock endast ett sikert beligg, d& Og 201 miste uteslutas (se Killstrém
2005:13).

 De tv4 sista sammansittningarna, vddvenn och vddveifliga, har dock antagligen inte vddi-
som forled utan vd-; d ar hér sekundart.
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genom forleden vdda- och att sammansittningen vadvd kan betyda
’Riesenverderben’, dvs. ’en enorm skada’. Jag stéller mig dock tveksam till
att forleden vdda- verkligen skulle kunna anvindas som forstiarkning. De
exempel som finns i Fritzners ordbok och i Lexicon Poeticum ger snarare vid
handen att forleden anvdndes i sin egentliga betydelse ’skada, skadlig’.
Sammanséttningen skulle da kunna Gversittas som ’en skadlig olycka’ eller
’en skadlig fara’, men dven om man undviker att dversitta "en skadlig skada’
ter sig uttrycket pétagligt tautologiskt. Denna kénsla forstirks av att ordet
vdodi troligen stammar fran va (Magnusson 1989:1149). Magntsson (a. st.)
anger att ordet fisl. vd dr av omdiskuterat ursprung, &ven om det
uppenbarligen ar besldktat med fe. wawa, wéa och fsaxs. wé. Ordet ar
formodligen belagt i tvd runinskrifter: pd Ulvsundablecket, som har en
arkeologisk datering till 800-talet, och pa Jarféllablecket, som &r daterat till
tiden omkring 1000 men kan vara dldre. Det dr alltsd inte uteslutet att man
skulle kunna finna det p4 Ladogablecket.

Vidare i Kuz'menkos lasning foljer runfoljden mkfa, som ges tolkningen
mik(ki) fa *mig icke fa’. mk tolkas som pron. i 1 pers. ack. mik med en i-runa
som déljer sig i k-runans huvudstav. Runféljden (i)k skall sedan dubbelldsas,
men denna gang far den dolda i-runan sin plats efter k-runan — k(i).
Kuz'menko (1997b:192) menar vidare att de tva punkter som han ser mellan
k-runans vénstra bistav och huvudstav &dr avsedda att beteckna denna
dubbelldsning. Pronomenet mik i formen mik finns belagt pa en runsten fran
Kérnbo odekyrka (S6176), och negationspartikeln wkki 1 form iki
forekommer pa S6 174, U 69, U 225 och Vs 24. Det dr vidare ett vélként
faktum att partikeln -gi/ki i fornislandskan kunde fogas till substantiv,
pronomina, adjektiv och adverb, varfor ordet mikki inte vore nagot att
forundra sig Over; didremot kan man ifrdgasétta den dubbelldsning av tva
runor (av vilka en runa, i, inte ens dr synlig), som kravs for att fa detta ord.
Runf6ljden fa kan utan svarighet uppfattas som infinitiv av fa, ett verb som
ocksd forekommer fyra ginger pé en runsten frén Hillersjo (U 29) i 3 pers.
sg. pret. (fikk) och tva ganger i 3 pers. pl. pret. (fingu).

Mel'nikovas tolkning av rad 2 pd& sida A skiljer sig radikalt frén
Kuz 'menkos. Runorna 16 och 19 uppfattar hon som p och inte som w. Hon
ser ocksa annorlunda pé runan 18, som hos henne far lasningen |. Raden
inleds séledes med runfoljden omupalp, vilket far tolkningen ¢ médold °i
vredestid’. Sammanséttningen modold bestdr av forleden fisl. modd- och
efterleden ¢old f. mennesker, tidsalder’ (Fritzner). Sammanséttningar med
denna efterled i just betydelsen ’tid, alder’ finns i fornisldndskan, t.ex. i
Voluspa (H) 37. Lexicon Poeticum har dartill sammanséttningar som romold,
styrjold, skeer(u)old ’ofred, ofredstid, kamptid’ och hreggold ’stormtid’.
Mooold 1 betydelsen ’vredestid’ skulle passa vidl i sddant sdllskap, och
Mel'nikovas sammanséttning skulle ocksd samspela med den foregdende
raden genom sin upprepningen av forleden mod-. Problemet ér att vi inte har
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nagra helt sdkra exempel i det vikingatida runmaterialet pa att runan p kunde
sté for /d/. Tolkningen maste darfor betraktas som osannolik.

I runfoljden mkfa tolkar Mel 'nikova runan m som ett ideogram for ordet
fisl. madr ’ménniska’. Som jadmférelse hanvisar hon (2001:195) till
Ingelstadsstenens p-runa® (Og 43, se ocksd avsnitt 2.1). Sekvensen kfa
lamnar hon otolkad. Att uppfatta runan m som ett ideogram &r inte omdojligt,
men det dr att foredra att undvika s&dana 16sningar. Det mest kdnda och
sikra exemplet pd anvindning av begreppsrunor finns i den urnordiska
inskriften pa stenen frdn Stentoften, Blekinge (DR 357). Vidare hade stenen
frin Gummarp, ocksa den fran Blekinge (DR 358 ), som gick forlorad i en
brand i Kdépenhamn 1728, en urnordisk inskrift som Oversatts *Haduwolf
satte tre stavar fff’. Dessa (run)stavar har tolkats som begreppsrunorna f[ehu]
’Vieh, Bezits, Reichtum’ (KJ 1966:208). Hir ar det alltsd sjdlva kontexten
som avslojar runornas betydelse. P4 Ladogablecket &r det dock inte sé
sjilvklart att efter en begreppsruna m skall f6lja pd ordet ’vredestid’.
Tolkningen forsvaras ocksa av att runfoljden kfa forblir oforklarad.

Sida B, rad 1 inleds med runféljden unpr. Denna ger Kuz'menko sex
olika tolkningsforslag: 1) gudanamnet fisl. Unnr m. med oklar etymologi, ett
heiti for Oden; 2) appellativet fisl. *unadr m. < wunad n. ’vén’; detta
forutsitter emellertid att den andra runan i raden ldses som bindrunan na,
vilket &r omojligt; 3) appellativet fisl. unnr, udr f. >vag, bolja’ eller ett hdrav
stammande kvinnonamn Unnr/Udr; 4) appellativet fisl. unnr m. ’svérd’; 5)
verbet fsv. unna ’gynna, dlska, giva, skénka’ i 3 pers. sg. pres. ind., unner,
unnar; 6) verbet fisl. vinna ’arbeta, vinna’ 3 pers. sg. pres. sg., vinnr, vior.
Formen unpr betraktar Kuz'menko som en Overgangsform eller en
kontamination av unnr (vinnr) och udr (vior). Det forslag som han sjélv tror
mest pa dr att unpr dr 3 pers. sg. pres. av verbet unna: unner ’gynnar’.

Det som &r problematiskt med forslagen 1 och 3—6 &r att vi saknar belidgg
pé& mellanstadiet -ndr. Det finns dock ett mojligt exempel pa verbet vinna
‘arbeta, kdmpa mot’ i Overgangsformen uipr vidr pa Ribekraniet
(DR EMS&5;151B; se Gronvik 1999a:110 f., se ocksa Larsson 2002:47 f.).
Det kan dven mojligen handla om ett slags fakultativt dvergéngsstadium:
Larsson (2002:47) ger exempel pa fakultativa 6vergédngsformer, diar en och
samma person kan kallas f6r purun Porunn(r) i U 859 och purupr Pérudr i
U 860, trots att biigge stenarna 4r utforda av en och samma ristare, Asmund
Kéresson. Vi har dven ett intressant medeltida beldgg pd hur namnet Finnr
ristas finpr (N B599).

Nista runfoljd upin tolkar Kuz 'menko som gudanamnet Odinn. Namnet
Odinn forekommer i minst tre runinskrifter: pa en fibula fran Nordendorf,
Bayern, i formen wodan (KJ 151, 500-talet), pa Ribe-kraniet i formen upin
(DR EMS85;151B, 700-talet) och pa en runpinne fran Bergen i formen open

 Hon refererar dock felaktigt till denna hill som en amulett (2001:195).
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(N B380, 1150-talets andra halft). Det finns dessutom ett forslag att Oden pé
Ribe-kraniet dven bendmns ulfur Ulfr och Hutiur Ho-Tyr (MacLeod &
Mees 2006:27). Man skulle alltsd kunna acceptera tolkningsforslaget, om
inte ldsningen vore sé osdker: den sista runan i upin bor snarare ldsas som o
an som n.

Rad 2 tolkar Kuz'menko som ’detta ddd som Naggi fick’. I den
foregdende raden vill han, som nédmnts, tolka unpr som verbet unna i 3 pers.
sg. pres. ind. Det blir dd emellertid problematiskt att ha par dad ’detta dad’ i
ackusativ, eftersom verbet wunna kriaver dativ. I fornvastnordiskan &r
substantivet ddd dessutom alltid feminint, vilket betyder att det inte kan
betecknas med dem. pron pat n. Personnamnet Naggi skulle ocksd behdva
stdd, eftersom det i 6vrigt dr oként.

Mel nikova viljer for runfoljden unpr Kuz'menkos forsta forslag, det vill
sdga att det ar frdga om Unnr/Udr, ett heiti for Oden. Namnet Udr
forekommer bland de 54 namnen pd Oden i Grimnismdl (stroferna 4650,
54). Négot annat heiti for gudanamnet Oden &r veterligen inte belagda i
runinskrifter. Eftersom gudaheitit Unnr inte far ndgot tydligt sammanhang
med den foregdende frasen i Mel'nikovas tolkning och inte heller med den
fras som foljer, foresldr hon dock ytterligare en tolkning for runfoljden
unpr, namligen fisl. unnr m. ’svdard’. Appellativet unnr forekommer i
skaldediktning (Lexicon Poeticum) och torde déarfor kunna patriaffas i en
runinskrift av detta slag.

Nista ord i Mel nikovas tolkning &r fisl. #pjod f., som hon Oversatter som
Hexuth ‘trolltyg, skrymt’ (se dven fn. 60). Fritzners oversittning for detta
lexem lyder ’slet folk, skare af slemme mennesker’. Prefixet u- betecknar
vanligtvis en negation eller en motsats. I Lexicon Poeticum beskrivs 6pjoo
med nédstan samma uttryck som hos Fritzner: ’slet folk, slette mand, pak,
rovere’. u/o-prefixet i upjod betecknar saledes i fornisléindskan en negation
av endast vissa egenskaper (diliga méinniskor) och inte ett
motsatsforhdllande (icke-méinniskor). 1 nyislindskan har ordet wupjod
betydelserna: ’evil people, rabble, devils’ (Cleasby & Vigfusson).
Betydelsen ’devils’ star inte pa forsta plats i Cleasby & Vigfusson och far
snarare betraktas som sekunddr. Det 4r antagligen sa att den har tillkommit
senare, eftersom vi i belagd fornisldndska inte ser ndgra spér av den. Darfor
betraktar jag Mel nikovas overséttning ’trolltyg’ som mindre sannolik.

Den forsta hélften av rad 2 péd sida B tolkar Mel nikova som at hadar
“efter strider’, vilket dr en helt mgjlig tolkning. Den sista delen nakifak
lamnar hon utan tydningsforslag.

I all korthet kan man séga att de starka sidorna med Kuz'menkos tolkning
forst och framst dr hans sammanséttning modrunar, som ger oss hopp om att
inskriften faktiskt dr tolkningsbar, samt hans noggranna diskussioner av
olika tolkningsalternativ och de enskilda ordens betydelser. Mel nikovas
fortjanst ar en fortydligande ldsning av inskriften samt nya tolkningsforslag
for enskilda runsekvenser, sdésom t.ex. pa och hapagr.

271



7.2.2.3 Ny translitterering

Eftersom en tolkning &r sé fullstdndigt beroende av sin ldsning, har jag dgnat
storst uppmarksamhet just &t inskriftens lasning. Jag har undersokt blecket
med hjélp av ett stereomikroskop vid fem tillféllen (januari 2009, april 2010,
november 2010, januari 2011 och mars 2013). Jag kommer mojligen inte
fram till en bittre tolkning for Ladogablecket, men jag hoppas i alla fall ha
producerat en sdkrare ldsning. Min translitterering foljer nedan, medan alla
kommentarer och fotografier dterfinns i katalogen. Jag har ocksa utfort en
fonografematisk analys av Ladogableckets runor, som aterfinns som bilaga 1
i katalogen.

A: brAmuRrunaRs | omupalpamkfa
B: unprupaiopat | Haparnam--k

Ladogableckets runor dr krypterade: de har vad jag kallar balansform (se
avsnitt 2.6). Blecket har stratigrafiskt daterats till tiden efter 950-talet, men
runologiskt kan det dateras till 800-950-talet. Man kan dérfor jamfora
ortografin pa blecket med den som méter pd tidigvikingatida runstenar.

De édldre runorna H, A och m pétriffas i yngre runinskrifter i bade
Danmark och Sverige (se avsnitt 2.1). Tva allografer for /a/, ¥ och 1, méter
ocksd savdl i Sverige som i Danmark; vi finner dem pa Sparldsastenen
(Vg 119): a (k) och a (¥). Sparlosastenen har ocksa tva allografer for /m/ —
ett dldre m och en kortkvistruna m. Vi finner dem dven pa Flemlgsestenen,
Fyn (DR 192) och Snoldelevstenen, Sjelland (DR 248). Snoldelevstenen har
ocksd en éldre H-runa, liksom Ladogablecket. Det finns ocksd tvd mindre
sdkra beldgg: det ena ar pd den forsvunna Tune-stenen (DR 249 7) och det
andra pa Senderby-stenen (DR 191), dér det 4r ovisst om * betecknar a eller
h.

Jag normaliserar inskriften till runsvenska (och inte rundanska eller
fornisldndska) av den anledningen att vi inte kénner till ndgra tidiga runbleck
frin Danmark och inte ndgra bleck alls frdn Norge eller Island. Min
fonografematiska analys av Ladogableckets runor (bilaga 1 i katalogen)
baseras darfor ocksd pd det runsvenska fonemsystemet.

Rad 1 pé sida A borjar med p, som méjligen ocksé har en r-runas bistavar
pa sin huvudstav. Trots att jag har undersokt blecket fem génger, kan jag
fortfarande inte sdkert sdga om den forsta runan verkligen dr en bindruna.
Ocksé sida B har en osdker bindruna FI;\, som jag trots allt arbete med
lasningen inte kan vara helt sdker pd. Jag har darfor valt att ge alternativa
translittereringar till dessa rader. Rad 1 kan séledes ocksa translittereras som
bamuprunars, och rad 3 som unprupiopat. Den enda sdkra bindrunan i
inskriften &r runa 18 (®). Denna kan lisas pa fyra olika sitt: som ap, som
ba eller dubbelt som apa eller pap. Rad 4 avslutas med fyra (eventuellt
fem) runor som nu dr mycket svarldsta pa grund av korrosion i metallen. Tva
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av dem kan med viss tvekan identifieras som m och k. De andra tva runorna
later jag bli att forsoka identifiera: man kan tycka sig se vilka runor som
helst pé detta stélle, dar metallen ar full av utvittringsgropar.

7.2.2.4 Lexem som kan forekomma pa Ladogablecket

Jag har flera glnger forsokt att ge en helhetstolkning till Ladogableckets
runor bara for att sedan tvingas erkénna att resultatet inte blivit 6vertygande.
P& detta senare stadium har jag forsokt att avstd fradn att ge en sddan
helhetstolkning for att i stéllet inskrdnka mig till att diskutera enskilda ord
som kan finns i inskriften. Detta har emellertid ur en synvinkel inte helt
lyckats, dd de tolkade runfdljderna under processen stindigt tenderat att
fogas samman i ndgon form av mening. Lena Peterson (1997:143, 146)
beskriver hur detta kan g4 till, och jag instimmer helt i beskrivningen:

Men det dr nu s — och jag talar av egen erfarenhet — att nér man en léngre tid
har brottats med en svar inskrift, sd kan texten ta herravéldet dver tolkaren.
Den sitter sig pa hjdrnan och man blir inte kvitt den forrdn man har fétt en
“helhetstolkning”. [-——] Tolkaren maste vara medveten om risken att texten
kan gripa tag i honom/henne sa till den grad att han/hon &vervildigas av
onskan — tvinget — att komma med en “helhetstolkning”. Men det &r
forbjudet att lata sig forryckas av denna dnskan, om tolkaren gar ut dver det
som vetenskapligt kan slas fast.

Jag har dérfor tillatit lexem att sammanforas syntaktiskt till ndgot slags
mening, men samtidigt endast fokuserat pa att vetenskapligt forsoka grunda
de forslagen till tolkningar av enskilda runfoljder.

Sida A

Rad 1 inleds med runfoljden pa eller pra; direfter kommer foljden
muprunars som sannolikt innehaller sammanséttningen maodrinar, som
kommer att diskuteras senare. s-runan i radslutet knyter sannolikt an till rad
2. Om vi ldser den inledande runféljden som pa kan vi ansluta oss till
Mel'nikova, som dér ser en motsvarighet till verbet fisl. piggja *fa, ta emot,
komme i besiddelse af noget som begjeres’ (Norron ordbok, Fritzner).
Verbet fvn. piggja finns belagt pd en runpinne frén Bergen (N B380) i
uttrycket Porr pik piggi "Ma Tor fa dig’. Verbet stiri 1 eller 3 pers. sg. pret.,
pa. Vi far dd meningen bPa moodrinar *[Jag] fick vredesrunor, sinnesrunor’.
Om vi i stéllet véljer att ldsa runfoljden som pra, kan denna tolkas som
motsvarigheten till verbet fisl. pra i 2 pers. sg. imp. Ordet kan betyda ’tra,
stunde, lengte’ (Norron ordbok) Vi finner en avledning av verbet i
appellativet fsv. prar prar f. pl. ack. ’trdnader’ pa Sigtunablecket 1. Verbet
anvinds antingen med objekt i gen. eller med konstruktioner med prep. efter
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(Fritzner och ONP).” Man kan da uppfatta runféljden muprunar som sg.
gen. och tolka meningen som ’Stréva efter vredesrunan’.

Rad 2 bestar av runfoljden omupalpamkfa. Det kan genast noteras att
runfoljden pamkfa innehaller tre konsonantrunor. Om vi inte vill rikna med
uteldmnade vokalrunor, finns det bara en 18sning: att tolka f6ljden som em 'k
’jag ar’ och fa ’f&’. Dessa tvd verb bor sannolikt hénforas till tvd olika
meningar.

Lat oss forst undersdka amk, som kan representera verbet vesa i 1 pers.
sg. pres. ind. och ett enklitiskt stillt pers. pron. ek. Det faktum att fonemet
/&/ betecknas med a-runan i am dr knappast dgnat att forvana, da det pd
detta finns andra vikingatida exempel. P4 Forsaringen (Hs 7) ristas sdledes
adv. cigi/ekki som aki. Det finns ocksd maénga sdkra exempel pa
anvindning av a-runan for /e/ eller /&/ i yngre runinskrifter (se Lagman
1990:50-61). Enligt fornislindska och fornsvenska grammatikor (Noreen
1904:389; 1923:310, Iversen 1973:84) kan personliga pronomen i synnerhet
i diktspriket fogas enklitiskt till foregéende verb. Bland vikingatida exempel
kan ndmnas Sigtunadosans inskrift (U Fv1912;8), som innehaller en mening
som av S. B. F. Jansson (1987:133)% har tolkats fonkauk x o nos au-a
Fann’k gauk d@ nas aulk]a ’Jag mirkte 6kningen pd likets gok’. For flera
exempel pd enklitiskt 'k se Kéllstrom (2010¢:57 f.).

Runfdljden fa kan vara 2 pers. sg. imp. fa eller 1 pers. sg. pres. ind. fa/fe.
Det utgdr antingen en mening i sig eller hor till nésta fras. Verbet fisl. fa
betyder ’gripe, ta’, 'nd, komme til’, ’fa, komme ut for’ (Norren ordbok) och
finns belagt i vikingatida runbesvérjelser. P4 Sigtunadosan (U FV1912;8)
finner vi séledes verbet i 3 pers. sg. pret. fikk i betydelsen ’skaffa sig,
forvarva’. P4 Kvinnebyblecket anvinds det i 2 pers. sg. pres. ind. féer i
uttrycket fa ekki af e-n ’inte f4 det man soker av nigon’: it fier ekki af Bofa
’det (onda) uppndr ingenting med Bove’.

Runf6ljden omuball?a bor sannolikt inkludera s-runan frdn den
foregdende raden. o-runan star sannolikt for ett nasalerat ljud, vilket innebér
att den antingen bor beteckna prep. a eller ingdr i samma ord som runorna s
och m, tex. rel. part. som. P4 DR 217 forekommer partikeln i just denna
form. Man far hér alltsd rdkna med att vokalen /@/ nasaliseras av det
néstfoljande /m/-ljudet. Nasalering av vokaler framfér m finns belagt dven
fore 900-talet: Henrik Williams (1990:38) anger tre tidiga belagg: kom kam

% Jag vill tacka Jurij Kuz menko for att ha noterat detta i sin kritik av ett av mina tidigare
tolkningsforslag av Ladogablecket (Diiwel & Kuz'menko 2013:342).

% Otto von Friesens tolkning (1912:12) for denna rad lyder: fann gauk a nas au[kla *man
markte pa korpen, hur han 6kade’ eller 'man sdg pa asgdken, hur han svillde’. Satsen blir pa
sa sitt subjektslos. v. Friesens tolkning dr den allmént accepterade; Janssons tolkning har
dock den fordelen att satsen som subjekt far ett enklitiskt ek, vilket skulle forklara varfor
ristaren, som annars konsekvent anvédnder skiljetecken for att markera ordgrdns i denna
inskrift, valde att skriva ihop fonkauk i stillet for att dela upp det i tva ord. Jag foredrar
dérfor detta forslag framfor v. Friesens och rdknar exemplet som ett troligt beldgg pa enklitisk
anvindning av ek.
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(N KJ101), kobr kambr (DR EM85;370A) och somon saman (Og 136).
Forslaget ar alltsd mojligt, men utan en helhetstolkning kan det inte betraktas
som sékerstdllt. Partikeln kan i fisl. anvindas med betydelsen ’paa den tid
som, da’ (Fritzner). Cleasby och Vigfusson anger foljande exempel: sem
hringdi til aptansongs vildi konungr ganga ’Nir det ringde till aftonsang,
ville konungen g&’. Denna anvéindning som konjunktion forefaller dldre &n
partikelns relativa funktion (Cleasby & Vigfusson, sem).

En provning for runologen ir runfljden upalp (eller _mupalpa_ om vi
dubbelldser m- och a-runorna). Eftersom mojligheterna att ldsa denna
sekvens dr sd manga, behover vi en fast punkt for att kunna bedéma hur
sannolika de olika tolkningsforslagen dr. En sddan fast punkt 4r ordet
maodrunar ’vredesrunor’, som avgréansar tolkningen till ett visst semantiskt
falt. Det forefaller d& sannolikt att runféljden antingen innehéller
ordet/forleden mood- ’vredes-’ eller ordet/forleden 60-/00a- ’rasande’. Det
som &r svart hér r att hitta ett semantiskt 6vertygande ord med I-runan. Jag
har till slut stannat for tva varianter: den forsta dr en motsvarighet till det fisl.
ordet é/ n., som kan ha en figurativ betydelse *vond tid, strid, kamp’ (Norren
ordbok, Fritzner). Runfoljden (m)upal kan da tolkas som en sammanséttning
mod-él n. eller 60-é/ n. *vredeskamp’, ’rasande strid’. Den andra varianten ar
att lisa Ipa som lap, vilket &r helt méjligt p& grund av bindrunans form, och
da tolka runfoljden som en motsvarighet till fisl. /eid f. ’lei, veg; tid; hav’.
Det faktum att diftongen /ai/ &terges med a-runan kan vara ett tecken pa en
paborjad monoftongering till /e/, som for Danmarks del kan pévisas redan
frdn borjan av 900-talet (Bergman 1984:21). Detta skulle stimma med
bleckets datering. Resultatet av monoftongeringsprocessen brukar aterges
med i- eller senare med e-runan, men ocksa inte sa sdllan med a-runan.
Saledes ristas dem. pron. sd(r) par peir pa DR 6 och 280, och para pwira
pad DR 91. Verbet reisa ristas raspi reispi pd DR 213 och DR 268, neg.
part. eigi ristas aki pd DR 279, och personnamnet Ofwigr ristas ufah pa
DR 138. Vi har ocksa tidiga beldgg pd motsvarande monoftongering dven i
Sverige. Forsaringen (Hs 7), som av Magnus Kéllstrom (2010) har daterats
till tidigt 900-tal,”” ger oss négra beldgg pa denna tidiga monoftongering,
dven om den inte diskuteras explicit i Kéllstroms artikel. Tvd av exemplen
utgdrs just av dem. pron. sd(r) i nom. pl. peir par och personnamnet
Ofwigr ofakr. Det tredje beldgget dr verbet wiga *dga, ha till maka’ som i 3
pers. pl. pres. ind. wigu ristas aku.

Runorna Fa kan emellertid ocksa tolkas som motsvarigheten till adverbet
fisl. pd, som har en méingd olika betydelser, da, pd den tid, i sd fall, i det

7 Kallstrom (2010:230 f.) skriver: ”En runologisk granskning visar allts att Forsaringen av
allt att doma tillhor tidig vikingatid. [...] Forsaringens runformer och sprakformer ger en
samstdimmig datering till vikingatiden, men inte till Rokstenens drhundrade utan snarare nagot
senare.”
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tilfellet, s&’, och kan anvéndas pleonastiskt just fore ett verb (Norron
ordbok), sasom fallet ar 1 var inskrift (cem k).

Vi far pd sé sitt flera olika mdjligheter, som alla medfor samma svérighet,
ndmligen att de maste konstrueras med em’k ’jag &r’. Meningarna ’jag ar
vredeskamp / rasande strid / vredesresa’ kan sdgas passa den foregdende
meningen, 'SOk taga vredesrunan’, men &dr svara att forena med den
syntaktiskt. Meningen Prd modrinar sum (m)oo-él pa cem’k eller: Pra
moodrianar sum (m)oda-leid cem’k. SO0k taga vredesrunan den tid d& jag ar
rasande/vredes- strid/vdg/tid/resa’ skulle visserligen fora tankarna till Oden,
men ldmnar i alla fall mig otillfredstilld.

Sida B

Rad 1 inleds med runféljden unpr, dér yrrunan sannolikt visar pa ordgréns.
Formen unpr forklarar Kuz'menko (1997b:193) som en &vergangsform i
serien unnr > undr > udr. Detta dr dock inte lika troligt som hans andra
forslag, ndmligen att det skulle vara frdga om en kompromissform. Formen
unor skulle d& mojligen kunna utgora en kompromiss mellan formerna unnr
och udr. Forslaget fr dock tas med stor forsiktighet, och jag forser det med
ett fragetecken.

Om vi viljer att tolka inskriftens unpr som unnr® m.’svérd’, star ordet
hiar i sg. nom. Den paféljande runfoljden upi kan dé tolkas som
motsvarigheten till fisl. adj. 6dr ’rasande, valdsam’ i svag form i m. sg.
nom., 6di. Unnr 60i kan foljaktligen tolkas som ’rasande svérd’ och bor d&
formodligen ocksa forstds bokstavligt och inte som en kenning. Om nésta
runfoljd ar u[?g, kan denna tolkas som ett ord motsvarande fisl. #di m. ’eld’ i
sg. gen. eller som ett ord motsvarande fisl. 4Ji f. 'raseri’ i sg. gen. ’Eldens
svird’ eller ’raseriets sviard’ kan féormodligen ocksa det forstds bokstavligt.
Runan i kan d& med dubbelldsning av den foregdende a-runan tolkas som ett
adverb motsvarande fsv. e, ’alltid, for alltid, stdndigt, i vilket som helst
tillfalle, varje gdng’.

Nésta runa o kan tolkas som prep. runsv. 4. Jag menar att detta &r en
preposition som hor till verbet runsv. fa, som vi finner pd bleckets
foregdende sida. Hos Fritzner finns exempel pé att verbet fisl. fd a (e-n)
betyder ’overvelde, faa saadan magt over en, at han ikke kan beherske sig
selv eller sit sind’: Opt fa d horskan, er a heimskan ne fa, lostfagrir litir
’Ofta fir fina ansikten makt 6ver en klok, medan de inte fdngslar en dum’.
Nygaard (1905:19) 6versitter fa a e-n som ’faa magt over’ och noterar
(s. 18) att verbet f@ med prep. a hor till en grupp av ord som ibland saknar
objekt, om det av sammanhanget framgar vad det handlar om: ”Stundom

% Ordet unnr m. ’svird’ har 4ndelsen -ar i sg. gen. (jfr kenningarna itrtungur unnar *klinger’
och unnar Baldr *kriger’ i Lexicon Poeticum). Det sannolikaste dr darfor att ordet dr en u-
stam. Om det hade varit en i-stam, skulle vi ha féatt i-omljud *ynnr. Ordet kan vara en mask.
avledning till verbet *(ga)winnan > *(ga)wunnuz (jfr Vries 1977:666).
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udelades som objekt en betegnelse for en gjenstand, der ikke er nevnt, men
lettelig skjonnes af sammenhangen.” Som en foljd av detta blir verbet i
konstruktionen fd ¢ med tiden intransitivt. Min tolkning tilldter en
konstruktion sévil med objekt (i runféljden pa) som utan. Man kan finna
objektet i pa, som dr dem. pron. sa(r) i f. sg. ack., vilket bara kan syfta
tillbaka pd ’vredesrunan’. Jag foredrar emellertid en variant utan objekt for
att inte behova vidlja om sida A har ’vredesrunor’ eller ’vredesruna’.
Runsekvensen pat kan déarfor lattast tolkas som konj. pat ’att, for att’.

Meningen 'F4, rasande svérd, en sddan makt att’ eller "F4, raseriets/eldens
svard, en sadan makt for alltid” f6ljs pa rad 2 av runfoljden hapar. Denna
tolkar Mel nikova som ordet fisl. k9o f. ’strid, kamp’. Jag accepterar denna
tolkning men foreslar att ordet hédr stér i pl. nom. hadar. Ordet forekommer
oftast 1 sammanséttningar men péatriffas t.ex. i Bragi den gamles
Ragnarsdrapa fran andra hilften av 800-talet (str. 10) ocksé som enkelt ord.
Som sadant finns det belagt dven i en runinskrift pd ett sandstensbryne frén
500-talet (N KJ50), dir det star i formen hapu sg. dat.: wate hali hino
horha 1) haha skapi hapu ligi "M hornet vattna denna sten. Ma den skada
gras, ligga i strid’ (jfr dock Grenvik 1996:143—-147, som foreslar en annan
tolkning).

Runf6ljden na kan tolkas som motsvarigheten till verbet fisl. nd i 3 pers.
pl. pres. ’komme i besiddelse af, faa, opnaa noget’ (Fritzner). S6derwall
anger ocksd bl.a. betydelsen ’ernd, bekomma’, vilket exemplifieras med man
skal ther mera for gudz skull faa dn j androm landom for peninga naa.
Tillsammans med det foregdende ordet fir vi meningen ’strider kommer i
besittning av’ eller ’strider uppnér’.

Det foljande ordet bdrjar antagligen med /m/- och slutar med -/k/. Jag vill
inte ge ndgra egentliga tolkningsforslag hér, utan foreslar bara som en
forsiktig arbetshypotes i syfte att fylla tomrummet adverbet migk *mycket’.

Nackdelen med meningen Fa unnr 00i (unnr tida/@da ce), a pat hadar nd
mliglk ’F&, rasande svird(?)/ raseriets svéird(?)/ eldens svérd(?), en sadan
makt att strider uppndr (mycket)’ dr densamma som med den foregdende
meningen. Man noterar forvisso att temat fortfarande ar vrede och strider,
men man fragar sig vad meningen egentligen skulle betyda.

Runorna 3—-10 muprunar

I Norren ordbok anges foljande betydelser for ordet modr m. *1) uro i sinnet,
hugsrersle, hugverk, harme, vreide, sinne. 2) sinn, hug. 3) mot, djervskap’. |
Voluspa (H), strof 22 och 48, anvéinds ordet mdodr m. i betydelsen ’vrede’:
borr einn par va, prunginn modi *Blott Tor slog till, full av vrede’ samt af
moodi drepr Midgards véurr ’1 vrede dréper [denne], vérjaren av Midgérd’. 1
poetiska Eddan patraffas ordet dock ocksa med betydelsen ’iver, stridslust,
mod’; t.ex. star det i Reginsmal strof 14: mod hefir meira en madr gamall, ok
er mér fangs von at frekum ulfi ’Mod har [han] mera 4n man, som é&r
gammal; av vilde vargen viéntar jag rov’ (Brates Oversidttning 1913).
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I Guorunarhvet, 1 den tredje strofen, stér: ef it mood cettio minna breedra eda
hardan hug Hunkonunga ’om mod 1 haden som mina broder eller
hunkonungarnes hérda sinne’ (Brates 0verséttning).

Hellquist (mod) anger att betydelsen ’beslutsamhet, mod’ for tyskans Mut
ar s sen som frdn 1200-talet, och att ett tyskt Mus med den dldre betydelsen
’sinne, sinnelag’ finns kvar i sammansittningar och i uttrycket zu Mute.
Hellquist menar ocksd att betydelsen 'mod’ i svenskan kommer fran
medelhdgtyskan och att betydelsen ’sinne, sinnestimning’ for samma ord
“har undantréngts av denna yngre och sannolikt l&nade betydelse ‘'mod’, men
kvarlever i uttrycken i hastigt mod [...], med berdtt mod |[...], vara vid gott
mod [...] samt i till mods”.

Exemplen fran den poetiska Eddan visar pa en nigot annorlunda bild, och
betydelsen 'modig’ tycks tvirtom ha foljt ordet frdn urnordisk tid. I detta
sammanhang &r det viktigt att beakta den undersdkning av nordiska
personnamn med elementet -modh som Lena Peterson (1981) foretagit.
Hennes analys visar (s. 39) att det kan ha funnits “ett urnordiskt adjektiv
*moou- (<*mopu-), som vid sidan av den vanligare betydelsen ’upprord,
oroad, trott” etc. pd grund av formsammanfall med subst. modr ’sinneslag,
vrede, mod’ etc. haft betydelsen ’vred, modig’.” Detta understryker aterigen
att substantivet modr bor ha haft inte bara betydelsen ’vrede och ’sinne’,
utan ockséd ‘mod’.

Emellertid ingdr onekligen ordet fisl. mddr m. som forled i
sammansittningar oftast just med betydelsen ’sinne’: mod-akarn n. forklarar
séledes Fritzner som en figurativ beteckning for "hjérta’ — ’korn eller kjerne,
hvori sjelen, sindet har sit saede eller hjem’; modfjall n. dversitts som
’sinds-fjeld, bryst’ (Lexicon Poeticum); modtregi m. forklaras som
"hjertelig, inderlig sorg’ (Fritzner). Ocksé ett flertal adjektiv har forleden
modr- 1 betydelsen ’sinne’: modrakkr ’tapper av sind’, modoflugr *kraftig av
sind, modig’ m.m. (Lexicon Poeticum). Sammanséttningen modrinar kan
foljaktligen dven Overséttas *sinnesrunor’.

Ordet modr m. finns belagt i vikingatida och medeltida runinskrifter. Det
mest kdnda exemplet dr i form av ett adjektiv i f6ljden hin purmupi ’(den)
som har mod som Tor (eller den som har mod att vaga)’, som moter i
Rokinskriften (Og 136) (Peterson 1981:35, fn. 122 och s. 38).

I en inskrift pa en trdpinne frdn Bergen (Liestol 1964; N B257), daterad
till c:a 1330-talet, forekommer vidare uttrycket ioluns mop, som Liestol

utifran  kontexten vill tolka som ’joluns’ elende’.” Inskriftens fyra

% Liestel (1964:49 f.) medger att ”[d]et er freistande & gjera den enkle rettinga til jofun och
sammanlikne med samansetninga jofunmodr som vi kjenner fra Havamal og Grottasongr.
Men sidan vi har to deme pa dette ’iolun’ ber ein vel ga ut ifra at ordet eksisterte.” Vidare
anger han att ordet joll (joll i Fritzner) anvinds i Lokasenna (str. 3: joll ok dfu feeri ek dsa
sonum, ok blend ek peim sva meini mjpd *ondska och ilska for jag &t asars soner och blandar
dem s& men i mjodet’ (Brates oversittning) och foreslar en betydelse dven for detta ord med
utgéngspunkt i kontexten (framfor allt de tva parallella orden i den péfoljande strofen: hropi
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besvirjelser saknar avslutning, eftersom pinnens ena dnde dr avbruten (detta
markeras med tre punkter i normaliseringen och dverséttningen). Liestols
(1964:41 f.) normaliserar och dversitter dem pa foljande satt:”

Sida A Sida B Sida C Sida D
Rist ek botrunar, vid inni skedu ek sendi per, ant meér sem
rist ek bjargrunar, | ’skag’-valkyrju | ek sida pér sjalfri per.
einfalt vio alfum, svat ei megi yigjar ergi ok beirist :
tvifalt vid trollum, | pott ce vili upola. rubus :
prifalt vid leevis konal!] A pér renni upoli rabus : ep :
b(ursum) lifi pinu ok ’joluns® mod. arantabus :
Sittu aldri, laus : abus :
sof pu aldri rosa : gaua

Eg rister botruner, eg rister bergingsruner. Ein gong mot alvane, dobbelt mot
trolla, tredobbelt mot t[ussane] ... mot den skadelege ’skag’-valkyrja slik at
ho aldri skal kunne endé ho allstedt vil. (Du) meinvise kone! Livet ditt ... eg
sender pa deg, eg seider pa deg ulveargskap og utole. Métte utolig pine og
’ioluns’ elende renne pa deg. Du skal aldri fa sitte, du skal aldrig fé sova, ...
elsk meg som sjolve deg. beirist osv.

Av normaliseringen framgar att Liestel tolkar inskriftens mop som médr m.
eller n. och att han 6versitter ordet som ’elende’. Om det dr frdga om samma
ord som Ladogableckets moodr eller om detta dr ett annat lexem dr for mig
inte helt klart; jag har emellertid valt att anfora hela inskriften, da den ger oss
ytterligare tvd sammansittningar med efterledet runar: botrunar och
bjargrunar.

Sammanséttningar med -runar/-riinar  dr vdlkdnda sdvdl 1 den
fornisldndska litteraturen som i &ldre och yngre runinskrifter. I vért material
har vi Skénningebleckets /yfrinar och botrinar trolldomsrunor’ respektive
’botrunor’.  En semantiskt néraliggande sammansittning biargrunar
forekommer av allt att doma pd Ostermarieblecket, som dateras till 1000—
1150. Pa Jarfillablecket foreslar jag vidare att lisa runféljden ilfusrun och
att tolka detta som illfiisriin *ondskefull runa’ eller *ondskefull hemlighet’.

I det urnordiska materialet pdtraffas tvd sammansittningar med *-riino-:
pa DR 357: hidez runono och ginoronoz och pa DR 360: haidz runo och

och régi ’baktaling, bakvasking, strid’): ”Det er tale om vonde ynskje, og det ligg mein i
omgreppet ’joll’, og det same ventar vi ligg attom ’jolun’ 0g.” (Jfr Lorenzo Lozzi Gallo 2001,
som foresprakar ldsningen iatuns mop och diskuterar mojliga tolkningar av denna runféljd.)
" Jag markerar vokalen som lang i pers. pron. pi i Liestels normalisering.
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ginarunaz. Stephen E. Flowers (1986:144) normaliserar och dversitter dessa
ord som haidr-riné ’bright and shining runes’, respektive gina-rinar
'magically powerful runes’ och anger att “’there are often compounds with
*runo- which demonstrate its place in a cosmic and/or magical world-view.”
Pa en annan dansk runsten (Maltstenen DR NOR1988;5, som dateras till
800-900-talet), finns sammanséttningarna teitiriinar ’gladjerunor’ och
cevinrinar ’evighetsrunor’. I Havamal (str. 120, 130) péatrdffas en liknande
sammansittning gamanrunar ’gladjerunor’. Dessa ’gliddjerunor’ omndmns
ocksd 1 Sigrdrifumadl (6), som for Ovrigt innehdller det storsta antalet
sammansittningar av denna typ (str. 7-14, 20).

Nér Sigurd ber valkyrian Sigdriva att ldra honom vishet, berdttar hon for
honom vilka runor han maste behdrska. Hon later honom ockséd veta exakt
hur man hanterar dem: sigrunar ’segerrunor’ skall Sigurd rista pd svérdets
faste, olrunar ’Olrunor’ ristas pd hornet och pd handens baksida, medan
runan nod ristas pd nageln; bjargrunar ’hjdlprunor’ skall han rista i
handflatan. Sigdriva berdttar vidare f{6r honom om brimrunar
’branningsrunor’, som dr till hjdlp for att radda skepp; de skall ristas pé
stdven och pa styrdrans blad och bridnnas med eld i &rorna. Limriinar behdver
Sigurd om han vill bli kunnig som ldkare; dessa ’lemrunor’ skall ristas i
barken pé ett trid, vars lemmar (kvistar?) gar &t oster. Mdlrunar *méalrunor’”!
skall Sigurd ocksa kunna for att tala vil pé tinget, och Augrunar ’tankerunor,
sinnesrunor’ behdver han for att Overtrdffa alla i vishet. I strof 20 i
Sigrdrifumal omndmns aterigen bjargrunar och ¢lrunar, men ocksé tva nya
sammanséttningar: bokriinar™ och meginrinar.

Beroende pd hur man tolkar forleden mod(r)- dr det sammanséttningen
meginrunar ’kraftfulla runor, maktrunor’ (jfr ’iver, stridslust’ for modr) eller
sammansittningen hugrunar ’sinnesrunor’ (jfr ’sinne, upprort sinne’ for
modr) som hamnar semantiskt nirmast Ladogableckets modriinar. Bleckets
inskrift bidrar pd s sitt med en unik sammanséttning, men samtidigt en som
har gott stod i1 sprékligt parallella uttryck.

7.2.3 Sammanfattning

Runblecken frdn Rjurikovo GorodiS¢e och Staraja Ladoga ansluter sig till
den oOvriga gruppen av vikingatida runbleck sé&vil typologiskt som
runologiskt. Ladogablecket liknar mest till sin form de trapezoida blecken 4
och 5 frdn Solberga men har ett ovanligt fiste for upphéngning, vilket kan

"' *Malrunor’ omnamns ocksa pa ett revben fran Skane (DR Til5), som dateras till medeltiden.
" Det har menats att bokrinar i den poetiska Eddan (Sigrdrifumdl) egentligen ar ett
avskriftsfel for botrunar (Liestol 1964:41; Dillmann 1995:23; Bjorkhager & Gustavson
2002:192; Flowers 1986:182, not 125), detta eftersom vi har tva runinskrifter med beldgget
botrunar, namligen inskriften fran Bryggen i Bergen (N B257) med dess botrunar och
bjargrinar och inskriften pa Skinningeblecket (Og NOR2001;32), som har bétriinar och
lyfrinar.
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vara resultatet av en reparation. Gorodisceblecket 1 liknar mest till form och
storlek Hovgérdsblecket och Bjorkoblecket 1. Dessa bidgge har dessutom
metalltrddar for upphéngning, pa samma sitt som GorodiSceblecket 1.
Gorodisceblecket 2 liknar till form och storlek Hallbjansblecket.

Vad giller runorna pa de ryska blecken, kan noteras att det forekommer
krypterade partier &ven pa andra runbleck, t.ex. Roskildeblecket, framsidan
av Solbergablecket 1 och Kvinnebybleckets forsta rad. Det finns mdjligen
ocksd helt krypterade bleck, sdsom Hovgérdsblecket. Vad géller spréket i
inskriften, kan anmérkas att Ladogablecket innehéller minst tre ord som
ansluter sig mycket vél till det p&d de ovriga runblecken belagda ordférradet
(pra eller pa, mooriinar och fa).

Likheterna mellan GorodiS¢eblecken och Bjorkoblecken samt
forekomsten pd Gorodi$€eblecken av runor av Rokstenens typ tyder pé att
dessa bleck kan gd tillbaka pa svensk tradition. Om Ladogablecket dr det
svart att sdga ndgot lika entydigt: de dldre runorna H, A och m férekommer i
bade i svenska och danska yngre runinskrifter, och beldgg pd balansrunor
finns ocksa i sdvdl Danmark som Sverige. Jag avstar darfor frén att foresld
ndgon motsvarande traditionslokalisering for Ladogablecket. Nigot som
diremot allmint talar for ett ursprung i Ostnorden #r bleckens tidiga datering
till 900-talet, d& de tidigaste runblecken alla kommer fran svensk mark.
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8 Resultat och sammanfattning

sast i nipaer : ok - rat : rundr : ris : up - ok
Sezt nidr ok rdd runar, ris upp ok

’Satt dig ner och tyd runorna, res dig upp och’
N B584

I detta kapitel presenteras de resultat jag har ndtt i empirikapitlen. Detta ar
framfor allt slutsatser rorande runbleckens innehall, dvs. deras runor och de
inskrifter de ingér i. Avhandlingen igenom stéller jag frdgan: Vad kan jag
med sdkerhet séga stir i texten pd detta runbleck. Svaret pa denna upprepade
frdga ges nedan i form av kompakta tablder med tillhérande kommentarer.
Forst presenterar jag sdkra runformer och de mdjliga identifikationerna av
dessa (s. 284-288), darefter foljer den 1 inledningen utlovade
ordforteckningen over sdkra(re) tolkningar (s. 290-298) samt en kort
diskussion av formelspréket. Till slut sammanstélls runbleckens innehall
med informationen om bleckens fyndmiljé (s. 301-302).

8.1.1 De vikingatida runbleckens utseende och runformer

Allmint kan om runblecken ségas att merparten av dem (mellan 36 och 39)
ar ristade pad tvd sidor. I korpusen finns endast sju bleck som sdkert har
ristning pd endast en sida. Vidare har mer &n hélften av de tvasidiga blecken
fler 4n tva textrader. Med enbart konventionella runor (langkvistrunor och
kortkvistrunor) har 23 bleck ristats; 16 bleck har savil konventionella som
okonventionella runor (I6nnrunor och runliknande tecken), medan fem bleck
ar ristade uteslutande med okonventionella runor. Av dessa fem bleck &r tre
annu otolkade, medan tva dr osédkert tolkade (Gorodis¢eblecken 1 och 2).
Tvd 1 korpusen medtagna bleck har ristningar endast bestdende av
runliknande linjer.

Av de 28 runbleck vilkas ldsordning kan faststdllas 16per inskriften
vanligen frén véanster till hoger (detta géller 25 stycken, men av dessa har nio
bleck dven bustrofedonordning). Tre bleck uppvisar emellertid en ovanligare
lasordning: Lundablecket 1 har ristats frdn hoger till vinster och fran vénster
till hoger i en och samma rad (med utgdngspunkt frdn skriftytans mitt);
Hallbjansblecket har ristats fran vénster till hdger och fran hoger till vénster i
samma rad med utgdngspunkt frdn skriftytans kanter; Eketorpsblecket har
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ristats frén vénster till hoger pd den ena sidan och frén hoger till vinster pd
den andra.

Det forekommer aldrig ndgon regelritt ordindelning pd runblecken, vare
sig med skiljetecken eller med avstand, men det finns markoérer som inleder
och avslutar satser. Det dr av intresse att notera att skiljetecknen oftast har
kryssform, korsform eller bestar av raka lodréta linjer (tabla 13 nedan).

Jag har genomfort en analys av bleckens olika runformer, men jag indelar
dem inte i graftyper och graftypsvarianter, eftersom detta skulle krdva mer
tid dn som sttt till forfogande. Graftyper och graftypsvarianter far har darfor
sté sida vid sida. Jag véljer att fokusera pa sddana egenskaper som 1) grafens
position i férhallande till ramlinjer och till 6vriga runor (om runan &r stupad
eller vind, blir det sdledes en ny variant; ddremot behandlar jag inte lutning
som ett distinktivt drag); 2) lingden och formen pa bistaven (kort~lang,
bojd~rak); 3) bistavens och stavens position i forhallande till varandra (dvs.
vinkeln mellan bistaven och huvudstaven) samt 4) antalet bistavar. (Jfr dven
med terminologin i katalogens inledning samt i bilaga 2 i katalogen.)

Jag indelar runor i konventionella och okonventionella. Under varje
runform anger jag ett nummer: 1, f2 etc. Jag anger vilka bleck som har vilka
runformer (blecket betecknas med sitt katalognummer), och séledes
forekommer exempelvis f1 pa blecken 34, 35 och 40. Pé sé sitt kan ldsaren
latt hitta de grafer som &r av intresse. Jag strdvar efter att ange sd ménga
beldgg (for alla de 46 blecken) som denna notering tilldter, men jag anger
inte hur ménga génger en viss runform férekommer pa ett visst bleck.
Antalet pa sa sitt angivna beldgg ar darfor inte helt representativt, men det
later oss forstd hur glngbara specifika runformer var. Om endast ett beldgg
anges, betyder detta att runformen ar sillsynt (men det bor observeras att den
likval kan anvdndas flera gdnger i en och samma inskrift), medan tre eller
fyra beldgg &r ett tecken pd att formen é&r relativt vanligt forekommande.

Stupade, vénda och stungna runor samt bindrunor som anvinds for att
korrigera felristningar listas bland de konventionella. Till de okonventionella
runorna hor i sin tur olika typer av identifierade krypteringar (bestdende av
balansrunor, okonventionella bindrunor, dldre runor och stavldsa runor) samt
oidentifierade runformer. Jag inkluderar inte problematiska ldsningar for
konventionella runformer, men jag gor undantag fér okonventionella runor.
De okonventionella runor som hdr betecknas som ”ldsta” kan ha osékra
lasningar och sakna tolkning, men jag diskuterar inte hdr hur sékra
lasningarna &r; detta gors i stdllet i katalogen. En del av de lésta
okonventionella runorna — och detta géller framfor allt bindrunor — har
alternativa ldsningar, som inte kan tas upp hdr; de markeras heller inte, utan
maste sld&s upp 1 katalogen. Jag inkluderar dock inte alla ldsta
okonventionella runor, utan bara dem som forefaller mer eller mindre troligt
identifierade; som en f6ljd ddrav 4r t.ex. inte alla ldsta bindrunor fran
Deernessblecket eller Hovgérdsblecket medtagna, utan bara de som enligt
min undersdkning i katalogen ar minst problematiska.
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Tabla 3. Konventionella runor.

f1-34,35,40;f2 -5, 25, 32, 34,
36, 40; 3 — 24,39, 42; f4 -24; £5
-32,35;f6 — 33, 41, 42; f7 — 42.

ul-1,5,9,40;,u2 -2, 23, 35;
ul—15,24,25,41;ud - 15,24,
4;u5-39;u6 —35;u7-35;u8 -
38;u9—-3;uld—3;ull —23,25,
31,46;ul2 -37;ul3 -18?, 277,
y14 —40,41; y15-25.

p1-15,18,35;p2-3,25;p3 -
1,24;p4—6,24; p5-2; p6— 14;

b7 - 14; p8 40, 41,42; p9 -6,
23;p10 5,40, 41; p11 — 18, 25,
40, 41; p12 — 41.

0l1-3,4;,02-6,41;03-21; 04
- 18;05-15;06 —24, 25, 35, 40;
07-32,41.

r1-9,15,32,33,40,46;r2 -1,
2,20;r3—4,40,46;r4 -3, 41,
r5-3,18,41;r6—40;

r7-23,24,29,33,38; r8 - 25;
r9—5,35r10-32,33;r11 -5,
32;r12 - 18,27.

k1-1,31,32;k2 —22,25; k3 -
35; k4 -3, 41; k5- 23, 25, 40; k6
—41;k7 -3, g8 — 25, 40.
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h1-2, 14, 15,21, 22, 33, 34, 40;
h2 - 20,292, 35; h3 - 27.

nl-3,14,40,41,42,46;n2 -9,
15, 20, 38; n3 —46; n4 — 4, 35;
nS-257?,35.

i1- i princip alla med i-runan; e2
— 4, 40; 3 — 20 (i bindrunan el)

al-—14,24,40,41,42; a2 -3, 5,
22,32,34,35;a3-18,31,32; a4
-23;a5-35;

a6-35 a7-20;a8-9, 20, 25,
31,39;a9 - 18; al0 — 4, 25.

s1-3,4,5,14, 15, 23, 25, 32, 40,
41;82—-41;83-41;s4—-41;s5

—31,39;86-35;87—-24,33;s8
—-27.

tl-1,6,15,24,35,40,41,42; t2
—41;t3-4,17,20,33;t4 -31;
t5 - 35.

b1-20,40,46;b2-5,41;b3 -
17,21, b4 -21;b5-23; b6 - 1;

b7-3;b8-4;b9-67;b10-31;
b11-18.
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m1-37,40, 41, 42; m2- 25, 32,
34, m3 -317.

11 - 20, 24, 36; 12 — 20, 24, 45,13
—-97,25,34,35;14 - 35.

rR1-33,40,41; R2-24,41; R3 -
39; R4 -4, 27; RS - 35.

Tabla 4. Konventionella bindrunor.

bl — 41 @b; b2 — 35 al; b3 — 32 fa; b4 — 27 A (?); b5 — 25 5E; b6 — 25 u; b7 — 24
aF; b8 — 23 Gh; b9 — 20 el.

Tabla 5. Balansrunor.

f1-12.ul—12;u2—12,u3— 12. p1—12; p2— 12,17, 36; p3 — 5; p4 — 12, 36; b5 — 12;

b6 12, p7—41;p8—28;p9—5,36;p10—36.01— 10, 11,41; 02— 12.r1-12, 41 k1 —
12.h1-12.n1-12.a1 - 12;@2 — 12; @3~ 36.t1-6,12,372.b1 - 41;b2 —21. 11 — 12.

m1-10?, 12, 172,37, 41; m2 10, 12. R1 - 10?, 172, 41; R2 — 12; R3 — 12.
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Tabla 6. Okonventionella bindrunor.

brl — 5 Guu; br2 — 37 Guu; br3 — 5 ub; brd — 5 rk; br5 — 5 fu; br6 — 41 §s8; br7 — 41 e, 10,
11 pot eller pol; br8 — 5 §sst; br9 — 10, 11 po eller fo; br10 — 10, 11, 17 pu; brl1 — 10, 11
ah; br12 — 10, 11 €A; brl3 - 10, 11 po; brl4 — 10, 11 Al; brl5 — 10, 11 €an; brl6 — 10, 11 fn;
brl7 — 12 pr?; br18 — 12 pa?; br19 — 12 pa; br20 — 13 ir?; br21 — 1 up; br22 — 1 @F; br23 — 1
ab; br24 — 1 @n; br25 — 1 al; br26 — 1 uk; br27 — 17 Gu; br28 —17 fu; br29 — for; br30 — ka;
br31 — 37 au.

Tabla 7. Aldre runor.

a1-10, 17? a?
42—-10 weller p
43-10, 12 m

44 -12H

45 -17 p? eller ¢?

Tabla 8. Ovriga krypterade runor (Rékstenens runor).

kr1-10a
krl - 10, 11, 13?i

Tabla 9. Koordinatrunor (kvistrunor).

k110, 11 (2/3i);

k2 — 107 (1/3 f eller 3/1 m);
k3 - 25 (2/1 h);

k4 25 (2/2 n).

Tabla 10. Stavldsa runor.

f1-24;u1-24;p1-24,r1-24,r2-25r3-257n1-25 al-25?,s1-24, 11—
25.
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Tabla 11. Runor med icke-grafematiska bistavar.

ex] =40 h; ex2-40r;ex3-40s;
ex4 — 40 t; ex5 — 40 kr; ex6 — 40
b.

Tabla 12. Okonventionella oidentifierade runor (urval).

olast 1 — 28, 29; oldst 2 — 28; oldst 3 — 37; oldst 4 — 28; oldst 5 — 28; olédst 6 — 28;
oldst 7 — 17; oléast 8 — 26; oldst 9 — 26; oldst 10 — 28; oldst 11 — 26; oldst 12 —17,;
oldst 13 —17; oldst 14 —17; oldst 15 —17; oldst 16 —17; oldast 17 — 17.

Tabla 13. Skiljetecken, hakkors och solhjul.

sktl —2, 5,9, 24, 25, 3872, 40; skt2 — 5; skt3 — 172, 10?; skt4 — 31; skt5 — 15, 41; skt6
—25; skt7 —25; skt8 — 17; skt9 — 17; skt10 — 1?; skt11 — 3, 33; skt12 — 18, 19; soll —
28; sol2 — 28.

Av latt forklarliga skal skiljer sig runformerna pd metallbleck fran saddana
runor som ristas i sten: metall dr Iitt att rista i, och man behdver varken
medarbetare eller ndgon speciell arbetsplats och speciella verktyg. Runorna
f, k, m, R har pé runblecken oftare raka bistavar dn vad fallet brukar vara pa
runstenar; vidare férekommer kantiga bégar i p och b oftare pa runblecken
dn pd runstenar (se t.ex. SR/ 3, s. 62, om sdérmldndska runformer, som séllan
har raka bistavar i f, k, m och r och aldrig kantiga bagar i b och p). Detta har
med all sannolikhet att géra med materialets egenskaper. Variationen i
runformer ter sig ocksd mycket storre dn vad som kan iakttas pa runstenar.

Det finns mycket fa stungna runor pé blecken, vilket skulle kunna bero pa
att stingningar dr svérare att antingen rista eller urskilja pd sma bleck dn pé
runstenar. En stungen i-runa finns t.ex. endast i tva eller tre inskrifter
(Kvinneby-, @stermarie- och troligen Gamla Uppsalablecket 2).
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Bindrunor forekommer ddremot betydligt oftare dn péd runstenar, men
detta dr en f6ljd av att de sd ofta anvénds fOr att férsvara ldsningen och inte
av att de tillkommit for att ritta misstag (jfr MacLeod 2002:152—-154). Ocksé
andra olika typer av krypteringar féorekommer oftare pa blecken (exempelvis
i jamforelse med andelen svenska runstenar med krypterade runor). Vidare
kombineras krypteringsprinciper inte sidllan med varandra pa blecken, s att
exempelvis bindrunor kan forekomma tillsammans med balansrunor, och
koordinatrunor pétriffas pd samma bleck som stavldsa runor.

Kortkvistrunformerna &r séllsynta pa blecken: de finns endast belagda pa
sju  bleck (Hallbjansblecket, Ulvsundablecket, Bjorkoblecket 1,
Klintablecken 1 och 2, Gamla Uppsalablecket 2 och Uppékrablecket), och i
stidllet dominerar langkvistrunorna fullstindigt. For typtillhdrighet,
geografiskt ursprung, etc. for runbleck med konventionella respektive
okonventionella runor hinvisas till undersékningen nedan (tabell 6-7).

8.1.2 De vikingatida runbleckens lexikon

I tablaerna 14-21 nedan fortecknas de namn och 6vriga ord som diskuteras i
avhandlingen och som jag bedomer som sdkra beligg pd runbleckens
ordforrdd. I forteckningen ingér material frdn mina tolkningar av ett antal
runbleck, ndmligen i de fall dér dessa forefaller mer dvertygande én tidigare
tolkningar, t.ex. pd grund av en sdkrare ldsning. Ett subjektivt element &r
ofrdnkomligt hér, eftersom det saknas objektiva kriterier for att ovederségligt
skilja vad som é&r sdkert frdn vad som &r osidkert.

I lexikonet ingdr inte tolkningarna for Vassundablecket 3,
Villbergablecket och Leksandsblecket, eftersom jag bedomer dem som i
dagsldget alltfor osékra. Tolkningen for Sigtunablecket 2 ingér heller inte,
eftersom inskriften kan vara latinsk eller pseudolatinsk.

Bédde runsvenska och rundanska beldgg betecknas i lexikonet som
runnordiska. Lexikonet dr uppstéllt efter ordklasser (egennamn, Ovriga
substantiv, pronomen, adjektiv och presens particip, adverb, rdkneord, verb
inklusive preteritum particip, samt i den sista gruppen prepositioner,
partiklar och konjunktioner). Inom dessa grupper fortecknas beldggen
alfabetiskt. Om en belagd form sammanfaller med uppslagsformen, upprepar
jag inte normaliseringen. De i lexikonet anvénda forkortningarna &terfinns i
forkortningslistan pd s. 11.
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Tabla 14. Egennamn.

Normalisering till Inskriftsform Bleckets namn (nr i Kommentarer: hur
runnordiska och katalogen) sdker dr ldsningen
oversdttning och tolkningen?
Aki m. > Ake’ ...aki Ostermarieblecket (4) Kan vara nagot
annat mansnamn
med an-stam.
Bofi m. ’Bove’ bufi nom. Kvinnebyblecket (40) Sékra
bufa (tva génger) Sékra
dat.
-karr kar Uppakrablecket (9) Sannolikt ett
mansnamn
Katrina . ’Katarina’ | ...rina nom. Gamla Uppsalablecket Sékra
...atrina nom. 1(20)
Kristr m. *Kristus’ kristr nom. Solbergablecket 1 (41) Sékra
Olof f.’Oluv’ oluf nom. Solbergablecket 1 (41) Sékra
uluf nom. Sékra
Mikael "Mikael’ mikaa nom.? Gamla Uppsalablecket Sannolika
1 (20)
Ragn-, Raud- el. ra... Uppakrablecket (9) Maojligen ett
Rand- kvinnonamn
Sankta Maria f. santa maria nom. | Solbergablecket 1 (41) Sékra
Sighmodr m. sigmopr nom. Ostermarieblecket (4) Sékra
’Sigmod’
Sigvardr m. siuarp ack. Roskildeblecket (5) Sékra
’Sigvard’
borr m. "Tor’ por nom. Kvinnebyblecket (40) Sékra
Tabla 15. Ovriga substantiv.
Normalisering till Inskriftsform Bleckets namn (nr i Kommentarer:
runnordiska och katalogen) hur sdker dr
oversdttning ldsningen och
tolkningen?
berg f. ’skydd, birg sg. ack. Kvinnebyblecket (40) Sékra
hjalp’
biargguma f. biarguma sg. nom. | Solbergablecket 1 (41) Sékra
“hjdlpgumma,
jordegumma’
biargriin f. bi{a)rkrunar @stermarieblecket (4) Sékra
“hjdlpruna’ biargriinar pl. ack.
botrin f. *botruna’ butrunar batrinar Skédnningeblecket (46) Sékra
pl. ack.
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drottinn m.
’hovding, furste,
forste, herre’

trutin sg. nom.

Sigtunablecket 1 (24)

Sakra

Pl f. el n. fulti fullty(i) sg. dat. | Kvinnebyblecket (40) Séker ldsning
*fullkomligt bistdnd’ och sannolik
tolkning.

gud n. ’gud’ kup pl. nom. Kvinnebyblecket (40) Sékra

hafn. ’hav’ hafi hafi sg. dat. Kvinnebyblecket (40) Sékra
hammarr m. hamri hamri sg. dat. | Kvinnebyblecket (40) Sékra
“hammare’

hauss m. *huvud, haus haus sg. ack. Solbergablecket 2 (42) Sékra

skalle’

heill n. el. f. ’lycka’ | heil sg. dat. el. ack. Roskildeblecket (5) Séker ldsning
el. ’amulett’ och sannolik
tolkning

hyrrm. ’eld’ hur sg. nom. Kvinnebyblecket (40) Sékra
Jotunn m. ’jétte, iotun sg. nom. Solbergablecket 1 (41) Sékra
kaosjitte,
kona f. *kvinna, kunu konu sg. dat. Solbergablecket 2 (42) Sékra
hustru’

kunu konu sg. dat. Skerrebrovejblecket (3) | Sdkra
bff. el n. lufia lyfia sg. gen. Sigtunablecket 1 (24) Sékra
’ldkemedel,
trolldomsmedel’ luf sg. nom. Roskildeblecket (5) Sékra
lyfran f. ’lakeruna, lufrunar lyfrinar pl. | Skdnningeblecket (46) Sékra
trolldomsruna’ ack.
madr m. ‘man’ mans manns sg. gen. | Solbergablecket 2 (42) Sékra
modir f. ’'moder’ mobpir sg. nom. Ostermarieblecket (4) Sékra
modrinar f. muprunar sg. gen. Ladogablecket (12) Sékra
’modruna’, eller pl. ack.
’vredesruna’,
’sinnesruna’
naudr f. ’néd, plaga, | nopir naudir f. pl. Sigtunablecket 1 (24) Sékra
tryck, tvang’ ack.
run f. hemlighet, run f. sg. nom. Ulvsundablecket (31) Sannolika
hemligt kunskap’ el.
’runa’ run f. sg. nom. Klintablecket 1 (38) Sannolika
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salgld n. ’gravol’ s;aglt sg. nom. Hogstenablecket (35) Sannolika
sarrida f. ’sarens sarripu sarriu sg. Sigtunablecket 1 (24) Sékra
feber’ gen.

tom n. ’tid’ itumi 7 tomi ack. Skerrebrovejblecket (3) | Sannolika
ty f. el n. "hjilp, tu 7y sg. ack. Roskildeblecket (5) Sannolika
bistdnd’

pra f.’plaga, tvang, | prar prar f. pl. ack. Sigtunablecket 1 (24) Sékra
langtan (plagsam

langtan efter

befrielse fran tving)’

porm. ’bold’, namn | pur sg. nom. Sigtunablecket 1 (24) Osiker tolkning

pa sjukdomsdemon?

pa grund av den
alternativa
tolkningen purs

(se nedan).

purs m. ’turs, jétte,

demon’

purus sg. nom.

Hallbjénsblecket (15)

Séakra. Ordet
innehaller
inskottsvokalen

[u].

purs sg. nom.

Sigtunablecket 1 (24)

Med
dubbelldsning av
s-runan over
skiljetecken.
Léasningen &r

nagot oséker.

pursa pursa pl. gen. Sékra
purs sg. nom. Solbergablecket 1 (41) Sékra
purs sg. nom. Solbergablecket 2 (42) Sékra
ulfr m. "ulv, varg, ulf sg. nom. Sigtunablecket 1 (24) Utan nom.
sjukdomsdemon?’ dndelse.
ulfr (tva génger) sg. Alla beldgg ar
nom. sakra.
va f. ’skada, olycka’ | ua sg. nom. Ulvsundablecket (31) Sékra
ua sg. ack. Jarfallablecket (23) Sannolika
vitt n. trolldom, uit sg. nom. Kvinnebyblecket (40) Séker lasning

trolldomsmedel’

och sannolik
tolkning
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Tabla 16. Pronomen.

Normalisering till

Inskriftsform

Bleckets namn och nr i

Kommentarer:

runnordiska och katalogen hur sdker dr
oversdttning ldsningen och
tolkningen?

ek pers. pron. ’jag’ ik ek eller k ’k Kvinnebyblecket (40) Sékra

ik Solbergablecket 2 (42) Sékra

{idk eller k *k Skédnningeblecket (46) Sékra

k’k Roskildeblecket (5) Sannolika
ekki pron. ’intet, eki n. ack. Kvinnebyblecket (40) Sékra
ingenting, inte
négot’
hann pers. pron. hans gen. Kvinnebyblecket (40) Sékra
“han’ hanum (tva ganger) Sékra

dat.

han hann sg. ack. Solbergablecket 2 (42) Sékra

han hann sg. nom. Sékra

eller ack.
sa(r) dem. pron. bem peeim/pém m. Kvinnebyblecket (40) Sékra
’den, han’ sg. dat.
sa(r)si dem. pron. pisi pessi f. pl. ack Sigtunablecket 1 (24) Sékra
“denne’
sér refl. pron. ’sig’ siRr sg. dat. Sigtunablecket 1 (24) Sékra
Sinn poss. pron. sin sg. ack. Solbergablecket 2 (42) Sékra
i pers. pron. *du’ pu Sigtunablecket 1 (24) Sékra

bir pér (tva ganger)

dat. ’dig’

pbir pér (tva ganger) Kvinnebyblecket (40) Sékra

dat. ’dig’

pbir pér (tva ganger) Solbergablecket 1 (41) Sékra

dat. ’dig’

bir pér dat. *dig’ Jarfallablecket (23) Sékra
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Tabla 17. Adjektiv och presens particip.

Normalisering till
runnordiska och

oversdttning

Inskriftsform

Bleckets namn (nr i

katalogen)

Kommentarer: hur
sdker dr ldsningen

och tolkningen?

argr adj. ’arg,

arki argi sv. bojn.

Solbergablecket 1 (41)

Sakra

pervers, forvriden’ sg. nom.
farandi pres. part. fayranta faranda Hogstenablecket (35) Sékra
’farande’ sg. el. pl. ack.
fliigandi pres. part. fliuhantaﬂiﬁganda Hogstenablecket (35) Sékra
’flygande’ sg. el. pl. ack.
galandi pres. part. kalanta galanda sg. | Hogstenablecket (35) oséker tolkning (jfr
’galdrande’ el. pl. ack. om v. gala nedan)
galgall adj. kalkla galgla sg. el. | Hogstenablecket (35) Sannolika
"bendgen att bli pl. ack.
héngd, galgfagel’
heeilagr adj. *helig” | halhi helgi best. m. | Gamla Uppsalablecket | Tva beldgg kan
sg. nom. (tva eller 1(20) rdknas som sékra;
tre ganger) det tredje dr osdkert
illfiiss adj. ilfus illfiis f. sg. Jarfallablecket (23) Sékra
’ondskefull, nom.
illvillig’
illr adj. >ond’ ilu illu (tva ganger) Kvinnebyblecket (40) Sékra
n. sg. dat.
meramuldigr adj. miramultika Solbergablecket 2 (42) | Den andra

eller

meramuldlika sg.

tolkningen &r

meramuldlikr adj. ack. ordbildningsmaéssigt
“tackt med sannolikare 4n den
sonderkrossad jord’ forsta.

ridandi pres. part. ripalnta ridanda Hogstenablecket (35) Sékra

’svingande’ sg. el. pl. ack.

rinnandi pres. part. rinanta rinnanda Hogstenablecket (35) Sékra

’dndande, dédande’ | sg. el. pl. ack.

seljandi pres. part. salianta seljanda Hogstenablecket (35) Sékra

"bjudande’ sg. el. pl. ack.

signandi pres. part. sikn{ant)a Hogstenablecket (35) Sékra

’signande, signanda sg. el. pl.

besvirjande’ ack.

brihofdadr adj. prihufpa Solbergablecket 2 (42) | Med haplografi
’treh6vdad’ brihofdada sg. ack. eller bortfall av

trycksvag vokal
mellan lika

konsonanter. Sékra
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brymiandi pres. prymianti sg. nom. | Solbergablecket 1 (41) | Sékra
part. ‘rasande,

vralande’

viss adj. ’viss, uis m. sg. nom. Kvinnebyblecket (40) Sékra

kunskapsrik, sdker,
upplyst, kidnd’

Tabla 18. Adverb.

Normalisering till Inskriftsform Bleckets namn (nr i Kommentarer: hur

runnordiska och katalogen) sdker dr ldsningen

oversdtining och tolkningen?

alt *overallt, helt, alt Kvinnebyblecket (40) | Tolkningen ar

alldeles, allt’ osiker pa grund av
den alternativa
tolkningen alti haldi
’ma hélla’.

héer *har’ hir Kvinnebyblecket (40) | Sdkra

nit ‘nu’ nu Sigtunablecket 1 (24) | Sékra. u-runan ingar
i bindrunan uf.

ok *ock, ocksa’ auk Hogstenablecket (35) | Sakra

sva ’s&’ sua Ostermarieblecket (4) | Sdkra

Tabla 19. Rikneord

(ej alfabetiskt uppstillda).

Normalisering till

runnordiska och

Inskriftsform

Bleckets namn (nr i

katalogen)

Kommentarer: hur

sdker dr ldsningen

oversdttning och tolkningen?
brir priar priar f. ack. | Sigtunablecket 1 (24) | Sékra
niu niu niu f. ack. Sigtunablecket 1 (24) | Sékra

Tabla 20. Verb (inkl.

preteritum particip).

Normalisering till
runnordiska och

oversdttning

Inskriftsform

Bleckets namn (nr i

katalogen)

Kommentarer: hur
sdker dr ldsningen

och tolkningen?

bauga *binda med

ring, omringa’

“baukar baukar 3

pers. sg. pres. ind.

Solbergablecket 1
(41)

b-runan ingar i

bindrunan ab. Sikra

barna *bli gravid’

barna inf.

Skerrebrovejblecket
3)

Sakra

biarga ’hjélpa,
skydda’

biarki biargi 3

pers. pl. pres. konj.

Solbergablecket 1
(41)

Sakra
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bidia bedja, begéra, | bip bid 1 pers. sg. Jarfallablecket (23) Sékra
bjuda, befalla’ pres. ind.
bregda *hastigt réra, | bra bra 3 pers. sg. | Kvinnebyblecket (40) | Oséker tolkning pé
svéinga, kasta, dra, pret. ind. grund av den
fordndra, gora slut alternativa men
pa, forstora’ mindre sannolika
tolkningen *bra
"blixt’
fa ’fa, uppna, fer 3 pers. sg. pres. | Kvinnebyblecket (40) | Sékra
bringa’ ind.
fa fie 2 pers. imp. Ladogablecket (12) Sannolika
el. fa 1 pers. pres.
ind.
frk fekk 1 pers. sg. | Roskildeblecket (5) Sannolika
pret.
f@ ’maéla, teckna, fa fa 1 pers. sg. Solbergablecket 2 Sékra
skriva, rista’ pres. ind. (42)
finna ’finna’ funtin pret. part. i Sigtunablecket 1 (23) | Sékra
3 pers. sg. nom.
fyjja *fly’ fliu /Iy 2 pers. sg. Sigtunablecket 1 (23) | Sékra
imp.
fly 2 pers. sg. imp. Kvinnebyblecket (40) | Sakra
f60a v. ’ge ndring’ fupir f&dir 3 pers. Hogstenablecket (35) | Sannolika
sg. pres. ind.
gala ’galdra, sjunga | ant. i formen gal 1 Hogstenablecket (35) | Osiker tolkning
galder, skrika’ pers. sg. pres. ind.
el. i formen
galanta pres. part.
geeta *skydda, keti geeti 3 pers. Kvinnebyblecket (40) | Sakra
ta vara pa’ sg. pres. konj.
hafa "hava’ af 2 pers. sg. imp. Sigtunablecket 1 (23) | Sékra
ifiR 3 pers. sg. pres. Sékra
hialpa "hjélpa’ ialbi 3 pers. sg. Gamla Sékra
pres. konj. Uppsalablecket 1 (20)
koma "komma’ kam 3 pers. sg. Kvinnebyblecket (40) | Sakra
pret.
lida um ’ga bort, umlipin 3 pers. sg. | Solbergablecket 2 Sékra
forsvinna, upphora’ nom. (42)

finns belagd i
formen umlidinn

pret. part.
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nitita ’fa, anvénda, niut niit 2 pers. sg. | Sigtunablecket 1 (23) | Sédkra

ha gagn av’ imp.

6idka *forgora’ oipki 1 pers. sg. Solbergablecket 2 Sékra
pres. konj. (42)

rista ’rista’ risti eller rist 1. Kvinnebyblecket (40) | Sakra
pers. sg. pres. ind.,
pret. ind. eller pres.
konj.
ristar rister 3 Ostermarieblecket (4) | Ovintad a-runa.
pers. sg. pres. Sékra
reist reist st. bojn. | Ostermarieblecket (4) | Sdkra
3 pers. sg. pret.

samrdda *att vara i samrapa inf. Skerrebrovejblecket Sakra

samrad’ 3)

seida ’seida’ saipi seidi 1 pers. Solbergablecket 2 Sékra
sg. pres. konj. (42)

skada ’skada’ skapi 3 pers. sg. Ulvsundablecket (31) | Sakra
pres. konj.

una ’finna sig unir unir 3 pers. Sigtunablecket 1 (23) | Sékra

tillfreds, giva sig till | sg. pres.

ro, forbli (pa en

plats)’

vesalvera *vara’ is es 3 pers. sg. Sigtunablecket 1 (23) | Sdkra
pres. ind.
is es 3 pers. sg. Kvinnebyblecket (40) | Sakra
pres. ind.
eru eru 3 pers. pl. | Kvinnebyblecket (40) | Sdkra
pres. ind.

virkalveerka *virka, uirti virkti 3 pers. Solbergablecket 2 Sékra

ha smarta, ha ont’ sg. pres. konj. eller | (42)
pret. ind.

eirumarka ’rista iRumarkar 3 pers. | Solbergablecket 1 Sékra

helande tecken;
signa med helande

tecken’

sg. pres. ind.

(41)
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eelta ’satta i rorelse,
padriva, driva, hetsa,
jaga, forfolja,

forjaga, fordriva’

altit celtit 2 pers.

pl. imp. (med pron.

i dualis): eltid-it =
celtit

Solbergablecket 1
(41)

Séker lasning och
sannolik tolkning

Tabla 21. Prepositioner, partiklar, artiklar och konjunktioner.

Normalisering till Inskriftsform Bleckets namn (nr i Kommentarer: hur
runnordiska och katalogen) sdker dr ldsningen
oversdttning och tolkningen?
af prep. ’av’ af Kvinnebyblecket (40) | Sdkra
at prep. "dit’ at Solbergablecket 2 Sékra
(42)
en konj. "och, som’ in Kvinnebyblecket (40) | Sdkra
fran prep. ’fran’ fran (tva ganger) Kvinnebyblecket (40) | Sakra
fran Solbergablecket 1 Sékra
@1
fran Solbergablecket 2 Sékra
(42)
(h)inn best. art. in Solbergablecket 1 Sékra
@1
hin (tva ganger) Solbergablecket 2 Sékra
(42)
ok konj. ’och, men’ auk Sigtunablecket 1 (23) | Sékra
auk Kvinnebyblecket (40) | Sékra
auk Ostermarieblecket (4) | Sikra
auk (tva ganger) Solbergablecket 1 Sékra
uk (41) Sékra
auk Skerrebrovejblecket Sékra
uk 3)
um prep. med ack. um Hogstenablecket (35) | Sakra
’med, omkring, pa
grund av’
undir prep. “under’ untir Kvinnebyblecket (40) | Sdkra
iR prep. ’ur, fran’ hur Kvinnebyblecket (40) | Sdkra
vior prep. 'med, hos, | uipr (tta ganger) | Hogstenablecket (35) | Sidkra
pa grund av, mot’
yfir prep. ‘over’ yfir Kvinnebyblecket (40) | Sdkra
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Man noterar genast att runbleckens lexikon innehaller vissa typer av ord
oftare &n andra, och det finns t.ex. ett stort antal verb med betydelserna ’fa,
skaffa’, *hjélpa’, "utdva trolldom’, ’rista, gora tecken’, ’skada, férgora’. Verb
i presens (ind. eller konj.) eller imperativ forekommer betydligt oftare dn
verb i preteritum. Substantiven pa runblecken kan létt grupperas efter tema,
sdsom exempelvis "hjilp och ldkning’, ’skada och illagérande trolldom’ eller
beteckningar pé olika typer av runor. Ordforradet pd runblecken skiljer sig
dérigenom markant frén runstenarnas ordforrdd, d&ven om négra av bleckens
ord ocksad dr belagda pa runstenar, sdsom haf n., hammar m.m. Det finns
dock ménga unika ord, som endast forekommer pa runblecken.

Kvinnors nérvaro i inskrifterna, om vi begrénsar oss till bruket av
substantiv, dr pdtagligare &n méns: pa detta tyder ord som biargguma, kona
(tvd ginger) och maodir. Det enda substantiv som sédkert betecknar just en
man (dréttinn far hir utga, da det &syftar tursen) dr madr 1 uttrycket manns
konu mannens kvinna’ pa Solbergablecket 2. Det anvénds ocksd talande nog
just i en konstruktion som betecknar en kvinna. Ser man pa personliga
pronomina, dominerar ’jag’ och ’du, dig’. Ocksa pronomenet "han, honom’
ar frekvent och anvinds fyra génger, men endast i tva fall dsyftas en man,
Bove, medan tvd anvdndningar géller tursar. Man hade dd kunnat forvinta
sig att i runblecksinskrifterna fa triffa pa ett storre antal kvinnonamn &n
mansnamn. De sidkra namnbeldggen ger oss dock en bild av det vikingatida
samhillet som liknar de vikingatida runstensinskrifternas, da de fordelar sig
pa tre kvinnonamn och sex mansnamn. (De enda tvd sdkra beldggen pa
gudanamn, Tor och Kristus, ingar inte i denna utrdkning.)

8.1.3 Trollformlerna pa de tolkade runblecken

Genom hela avhandlingen diskuterar jag till vilken formeltyp inskrifterna pé
runblecken skulle kunna foras (se sidrskilt avsnitt 1.1.1 i inledningen om
manande, rituella och episka besvirjelser samt 16nnformler).

Det tolkade runmaterialet bestdr dvervigande av manande trollformler
(med inslag av rituella och episka meningar). Hit hor Sigtunablecket 1,
Kvinnebyblecket, Solbergablecken 1 och 2, Jarfillablecket och mdjligen
dven Hallbjansblecket. Till de i forsta hand rituella formlerna kan foras
inskrifterna pd Ostermarieblecket och mojligen dven Roskildeblecket. Till
episkt-rituella inskrifter vill jag fora Hogstenagaldern. Till gruppen
lonnformler kan Sigtunablecket 5 foras. Alla de andra otolkade runblecken
undandrar sig i nuldget sddana bestimningar.

Jag vill vidare mycket grovt dela in de tolkade blecken i fyra grupper:
inskrifter med 1) avvérjande ord (som driver bort nagot slags ont, med
betydelser sdsom ’fly bort”); 2) skyddande ord och fraser (t.ex. "hjidlprunor’,
“hjélp’, *Tor skydde honom’); 3) sévil avvirjande som skyddande ord samt
4) onskefraser eller 6nskemadl. Inskrifterna i den sista gruppen kan inte helt
kallas skyddande, sérskilt i de fall deras syfte var att t.ex. tvinga nagon till
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kérlek; samtidigt dr de dock heller inte avvérjande, och det behdvs dérfor for
dem en separat grupp. I min korpus finns bara tvd inskrifter som mojligen
innehaller onskemédl, ndmligen Skerrebrovejblecket och Uppéakrablecket.
Skerrebrovejblecket betraktades tidigare som lexikaliskt men saknade
tolkning; jag finner nédgra Onskefraser i dess inskrift, som kan utgora
onskemadl till for ett ungt par. Tyvérr kan jag inte vara sidker pd denna
tolkning, eftersom inskriften inte dr fullstindig. Uppékrablecket i sin tur ar
for fragmentariskt, och dess tolkning darfor heller helt sdker: inskriften kan
ocksa utgora en manande kérleksformel.

Det bor papekas att grinsen mellan skyddande och avvirjande ord i vissa
fall kan vara relativt vag samt att min tolkning av Hogstenablecket kan anses
hamna ndgot utanfor dessa grupper, varfor den inte ingar i tabell 6 nedan.
Ocksd min tolkning for Ladogablecket dr svar att typbestimma. Den har
delvis skyddande karaktér, delvis onskemadlskaraktir. Jag exkluderar bade
den och Gorodis¢eblecken ur tabell 6.

Att sdga nagot sammanfattande om trolldomsformlernas struktur ar svart,
d& varje text dr unik och jag inte vill generalisera alltfér mycket. Man kan
dock notera att formlerna ar uppbyggda av vissa “byggstenar”, fasta uttryck
och fraser, som enligt min mening har varit utbytbara och ingétt i ristarens
sprakliga arsenal for trolldomsformler. Det kan f{6rmodas att
ristaren/besvérjaren kunde vilja relativt fritt bland dessa for att skapa en i
slutdindan unik textformel f6r den enskilda bestallaren.

En struktur for avvérjande formler kan anas i de fa runblecksinskrifter av
detta slag som vi idag kdnner till: forst namnges onda krafter eller definieras
atminstone pd nagot sitt (1), sedan drivs de bort (2) och hotas eller forbannas
(3). Diérefter kan nagra konstaterande ord yttras (4) som bekréftelse pa
resultatet och eventuellt nagra avslutande ord ldggas till (5). (Jfr Gustavson
& Snadal Brink 1981:190.)

Strukturen for de skyddande formlerna dr svérare att finga, men det &r
bara i inskrifter med vérnande ord (som i tva fall d&ven har avvirjande ord)
som inskriftens mottagare ndmns vid namn. Det dr ocksd i dessa inskrifter,
som ristaren explicit sdger att hon eller han ristar” eller ristade” runor samt
ocksd ndmner vilken typ av runor som har ristats eller vilken typ av hjilp
eller skydd som é&r pa vig.

De tvd inskrifter som skulle kunna uttrycka  Onskemal
(Skerrebrovejblecket och Uppékrablecket) dr osdkert tolkade, varfor jag
véljer att inte foresla ndgon struktur foér denna typ.

8.1.4 Bleckens innehll i relation till fyndmiljéer

For att kunna analysera i vilka fyndmiljoer de tolkade respektive otolkade
runblecken pétriffats, har jag indelat fyndmiljoerna i tva typer: gravmiljo
och boplatsmiljo. Analysen baseras pd mina tolkningar, dir jag har foreslagit
sédana, eller pé andra forskares tolkningar, om jag accepterar dessa.
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Aven en s grov uppdelning visar sig ge intressanta resultat (tabell 6). Det
framgér att alla de tolkade inskrifterna i grupp 1 (dvs. med avvirjande ord)
har hittats i gravar (3 stycken). Den enda inskriften med mdjligt avvérjande
innehdll som inte kommer ur gravmiljé (Sigtunablecket 2) far detta sitt
innehéll i Nordéns tolkning. Nordén styrdes emellertid i sina tolkningsforsok
av antagandet att runbleck bor innehdlla just avvidrjande inskrifter mot
gengéngare, och denna tolkning kan knappast betraktas som tillforlitlig. Den
ingar dérfor inte i ordférteckningen ovan och inte heller i tabell 6. Slutligen
kan noteras att Hogstenableckets inskrift i min tolkning inte ldter sig
kategoriseras: Jag kan inte faststilla om den &r skyddande eller avvirjande,
och jag exkluderar darfor blecket frén tabellen.

Fyra inskrifter har skyddande ord i sina tolkningar. Aven hir maste dock
poéngteras att tre av dessa dr fragmentariska och foljaktligen kan ha haft
avvirjande ord i de partier som &ar nu borta (Ostermarieblecket,
Skéanningeblecket och Gamla Uppsalablecket 1). Ett bleck ar krypterat och
skulle darfor ocksd kunna innehalla avvirjande ord (Roskildeblecket).
Vidare ingér tre bleck som har fatt tolkningar med skyddande ord inte i
tabell 6, eftersom deras tolkningar inte kan betraktas som sékra
(Gorodisceblecken 1 och 2 samt Ladogablecket). Det gar dérfor inte att
utesluta att dven ndgra av, eller till och med alla dessa bleck skulle ha
placerats i grupp 3, om var kunskap om inskrifterna bara hade varit mer
fullstindig.

Tabell 6. Tolkade runbleck i relation till fyndmiljoer.

Tolkade Q Boplatsmiljoer Okiind | Totalt
runblecks- § stadsmiljo dvriga
inskrifter % stad verkst | fort. | land osp.

ad
Grupp 1: 3 3
avvirjande ord
Grupp 2: 1 1 1 1 4
skyddande ord
Grupp 3: 1 2 1 4
avvirjande &
skyddande ord
Grupp 4: 1 1 2
onskemal?
Summa 3 5 2 3 13

De inskrifter som har badde avvérjande och skyddande ord &r Sigtunablecket
1, Kvinnebyblecket och Solbergablecken 1 och 2. For Sigtunablecket 1, som
har manga skilda tolkningar, dr det ordet /yfia som av ménga uppfattats som
skyddande; i Ovrigt maste inskriften sdgas ha avvirjande innehall.
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Kvinnebyblecket och Solbergablecken 1 och 2 kan problemfritt tolkas som
inskrifter med savél skyddande som avvirjande ord. Alla inskrifter med kénd
fyndplats i denna grupp hérrér fran stadsmiljo, medan miljon for ett bleck &r
okénd.

Laget kan dd sammanfattas pd foljande sétt: Frdn gravmiljo dr endast
runbleck med avvirjande ord kidnda, medan bleck fran stadsmiljé innehaller
skyddande och avvirjande ord. Inga runbleck med endast avvirjande ord i
sin inskrift kan med sdkerhet sdgas komma frdn stadsmiljo, men
Sigtunablecket 1 dr hir en stark kandidat. Det 4r emellertid svart att siga om
denna situation reflekterar “verkligheten”, eller om den delvis kan vara
resultatet av forvintningar som tilltits styra tolkningarna.

Aven for de otolkade blecken ir det av intresse att se vilka runor som
forekommer i vilka miljoer (tabell 7). I detta syfte indelar jag som ndmnts
tidigare runorna grovt i konventionella och okonventionella. I tabell 7 ingar
inte Solbergablecken 4 och 5, eftersom dessa inte forefaller ha runor utan
endast runliknande linjer. Jag utesluter dven Villbergablecket och
Leksandsblecket, som jag &ndd menar dr lexikaliska, men jag later
Klintablecken vara kvar i tabellen.

Tabell 7. Otolkade runbleck i relation till fyndmiljoer.

Otolkade Boplatsmiljoer Okidnd | Totalt

runblecks- stadsmiljo ovriga

inskrifter stad | verkstad | fort. | land osp.

offruaein

10

W
—
\S]
—_
—_

Grupp 1:
konventionella

runor

Grupp 2: 2 1 3
okonventionella

runor

Grupp 3: 2 2 2 3 1 10
konventionella &

okonventionella

Totalt 7 14 2 23

Det é&r intressant att notera att merparten otolkade runbleck &r ristade med
konventionella runor (grupp 1 — 10 stycken). Man lagger vidare mérke till att
runbleck med endast okonventionella runor (grupp 2) inte forekommer i
gravmiljo och overhuvudtaget ar sdllsynta (endast tre stycken). Runbleck
med bdde konventionella och okonventionella runor (grupp 3) patriffas sévil
i gravmiljo som i stadsmilj6 men dominerar i stadsmiljo. Situationen leder
tanken till att det kan vara dags att ifrdgasdtta ytterligare ett vanligt
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antagande, ndmligen att merparten runbleck inte kan ha haft som primart
syfte att formedla ett sprékligt budskap.

Efter min undersdkning ar antalet tolkade runbleck fortfarande visserligen
lagre dn antalet otolkade (22 mot 24, om man inkluderar Villbergablecket,
Klintablecket 1 och Leksandsblecket bland de tolkade), men detta betyder
inte att de icke-lexikala runblecken egentligen dominerar. Om man frén de
24 otolkade runblecken exkluderar dem som ér alltfor fragmentariska for att
tolkas, liksom de runbleck som pa fonotaktiska grunder kan tdnkas vara
tolkningsbara samt de runbleck som forefaller vara krypterade (t.ex. sddana
som har bédde skiljetecken och konventionella runor), skulle antalet otolkade
bleck bli endast dtta. Det dr da fullt mojligt att lexikaliska runbleck fran
vikingatiden pétrdffas i samma utstrickning som icke-lexikaliska eller
snarast till och med oftare.

Oversikten visar vidare att de otolkade blecken endast i tre fall bestar av
uteslutande okonventionella runor, och i gravmiljo pétraffar vi oftast
runbleck med konventionella runor. Detta motsdger sddana forvintningar
som baseras pd de ovannimnda antagandena om att runbleck bor vara
kopplade till gravmagi och innehdlla dunkla magiska runtecken.

8.1.5 Runbleckens runor: magiska tecken eller skrivtecken utan
magisk funktion?

Detta leder mig till en avslutande diskussion av vilken status runbleckens
runor har: om de, for att hdrdra motséttningen, dr enheter i ett skriftsystem
eller tenderar att vara magiska tecken utan spréklig mening.

Fragan om runornas status som magiska symboler har kommit att bli
néstan infekterad, och det finns idag helt motstridiga stdndpunkter i frigan
liksom ocksa i grunden olika sétt att ga tillvdga for att besvara den.” Sarskilt
svarbestdmd dr runornas status i detta hdnseende i inskrifter med &ldre runor.
Jag véljer emellertid att nedan fokusera endast pd mitt vikingatida material.

Runbleckens inskrifter innehaller for det mesta runor som latt kan ldsas
eller som kan ldsas sedan de vil avkrypterats. Trots att endast ndgot mindre
an hilften av de kénda inskrifterna kan tolkas i dagsldget, har jag efter att ha
genomfort min undersdkning dvertygats om att den priméra funktionen hos
deras runor var att aterge de sprakliga budskap som gjorde runblecken till
vad de var, ndmligen kraftfulla trolldomsforemél. Trots dessa foremals natur
tjdnstgjorde sjdlva runorna endast som vanliga skrivtecken.

Som framgér av tabla 12 ovan, finns det emellertid pa négra runbleck ett
antal okonventionella runor, som kanske hade en annan funktion dn den
sprakliga. Det dr just dessa runor som oftast leder tanken till runmagiska
forklaringar, det vill sdga att runor i sig skulle ha kunnat uppfattas som

3 Amnet diskuteras och sammanfattas utforligt i Diiwels arbeten (1992, 1997 och 2008:206—
211).
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magiska tecken som skédnkte magisk kraft till en inskrift inte genom att
formedla ordens makt utan i sin egenskap av just runtecken (mer om denna
diskussion finns hos Barnes 2012:191-194). Dock ar en sddan magisk
karaktéir pa vikingatiden utan tvekan sekundir i férhallande till runornas rent
sprékliga funktioner. Fér nagra runor, sdsom runan p, gar det mdjligen att
finna stdd med exempel ur fornisldndsk litteratur och runinskrifter (se
Dillmann 1995) for att de har haft magiska funktioner. I sa fall &r det ocksé
mojligt att ndgra av runbleckens runor skulle kunna forstds som formedlare
av magiska egenskaper eller begrepp. De okonventionella runorna pé
Sigtunablecket 5, som oftast har fordubblade huvudstavar och som till den
storsta delen verkar anspela pa runan p, har formodligen ristats som sddana
symboliska tecken snarare dn som krypterade skrivtecken.

Runbleckens magiska kraft ligger sammanfattningsvis forst och frimst i
det sprakliga talade budskapet. Detta kunde sedan ristas antingen med runor,
sdsom enheter i ett skriftsystem, eller med runor, sdsom formedlare
(symboler) av magiska ord och begrepp. Man kan dock notera att det senare
sittet att formedla sprakligt magiska budskap, dvs. genom runor som
symboler, inte dar sdrskilt frekvent; och trots vad som antagits i tidigare
forskning, var det langt ifrdn dominerande pd de vikingatida runblecken.

8.1.6 Slutord

Att inskrifterna pd runbleck hor till genren trollformler kan betraktas som
bekréiftad. Vad som forvanar dr dock att l6nnformler dr séllsynta pd de
vikingatida runblecken, och det enda sdkra exemplet saknar datering
(Sigtunablecket 5). Vi triffar sdledes inte p& ndgra futharkinskrifter,
palindrom eller inskrifter bestdende av specifikt magiska ord (jfr
anvindningen i dldre inskrifter av sdédana magiska ord som alu och laukar).
Som typ dyker lonnformlerna upp under urnordisk tid under péverkan av
orientalisk magi och typen blir populdr igen under medeltiden, nu under
paverkan av kontinental magi. De vikingatida runblecken visar sig saledes
genom sitt innehall kunna ha starka rotter 1 inhemsk tradition. De utgdr pa sa
sétt ett unikt material for forskning om skandinaviskt magiskt tdnkande.

304



Summary

This doctoral dissertation is a monographic study of 46 Viking-Age runic
plates. The aim is to read and interpret as far as possible the inscriptions on
these plates in order to as clearly as practicable depict the inscriptional genre
of Viking-Age runic plates.

The term runic plate covers a large number of diverse non-monumental
objects. For the purposes of this dissertation I therefore narrow the term and
in my corpus include only objects which are made of metal, are functionally
flat (i.e. have only two writing surfaces), contain runes or rune-like lines and
evidence no clear everyday function. In this way a more typologically
homogenous group of magical objects is obtained.

The dissertation comprises eight chapters. The chapters divide the runic
plates according to principles of geography (Swedish, Danish and non-
Scandinavian objects, respectively), content (interpreted and uninterpreted
inscriptions), and typology (Type A “pendants”, Type B “non-pendants” and
Type C “rolled or folded plates™). I choose to deal first with the Swedish
runic plates, since it is in Sweden that the earliest runic plates (eighth to
tenth-century) have been found, while all the Danish runic plates date from
the eleventh to the twelfth century. The presentation thus approaches a
chronological survey, facilitating understanding of the development of the
inscriptional type. The dissertation is complemented by a richly illustrated
catalogue which is digitally available.” The catalogue contains
transliterations of the inscriptions on the runic plates as well as reports on the
reading of the runic plates I have personally examined. The runic plates are
here arranged geographically by country and province; they are listed
alphabetically in each geographical unit. The catalogue further contains two
appendices. Appendix 1 comprises a phonographematic analysis of the runes
on the Ladoga plate. Appendix 2 is an alphabetical list of all the runic plates.
Further relevant information beyond reading and interpretation is also
provided here; there are also references to the pages in the main text and the
catalogue where each individual plate is discussed.

™ The catalogue and pictures have been stored in a Dropbox folder but will be moved after
publication of the dissertation and catalogue. The link to the folder is:
https://www.dropbox.com/sh/6ml9glca3s7kc1f/AAACY Y bFSYMTv{4aEoxMi70a?dl=0
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Chapter 1 comprises an introduction, part of which deals with the genre of
magical formulas, which in line with Ohrt’s model (1917:1-58) are divided
into exhortative, ritual, epic and secret formulas, and also provides a
comprehensive presentation of the runic plate material.

The presentation of the material shows that Type A was more popular
than Type B in the Viking Age (if the plates we have today are regarded as
representative). We further see that it is among the pendants that examples of
repaired plates are found (i.e. the Ladoga plate and possibly Lund plate 1) as
well as plates which may have been re-used (Solberga plate 3).

The plates are usually made of bronze or copper. It should be noted,
however, that the distinction between these is somewhat arbitrary; as far as |
am aware, no chemical analyses have been made of the plates, so that
conclusions as to the type of material are based on a more or less subjective
impression of its appearance. That said, the material appears to indicate that
bronze and copper were used to almost the same extent for the production of
plates. Bronze was however used somewhat more often in the early Viking
Age while the number of copper plates seems to increase towards the end of
the period. Lead was for some reason considered unsuitable for the
production of runic amulets during the Viking Age. Runic lead plates did
however become popular during the Middle Ages, presumably under
continental influence. It seems that silver was similarly regarded as
unsuitable (if the silver amulets were not recast due to the value of the
material).

The chronological distribution of the Viking-Age runic plates indicates a
point of particular interest, namely that the earliest plates come from Gotland
and the Milar-valley in what is today Sweden. This suggests that even the
early Russian plates from Staraja Ladoga and Rjurikovo Gorodisce, which
have been dated to the tenth century (but which could also be older), are a
product of East Scandinavia which the Vikings brought with them to Rus".
This idea is confirmed later in the analysis where we find typological and
runographic similarities between the runic plates from the Mélar area and
from Rus’.

To enable me to take into account the find circumstances of the runic
plates, I have divided these into two crude types: finds from graves and from
settlements. The latter have been further divided in broad terms into urban
areas and other environments. Consideration of the find areas shows that
only 13 runic plates were found in graves while 27 were found in
settlements. This contradicts the general assumption that Viking-Age runic
plates are usually found in graves. This assumption has its roots in Arthur
Nordén’s (1943:186 f.) conviction that runic plates usually comprised
amulets against revenants, but has been accepted by many other researchers.
The number of Viking-Age grave plates is however hardly negligible. Four
of the 13 plates in this category belong to Type A while five are of Type B.
It cannot thus be maintained that either Type A or Type B has any particular
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connection with graves. It is however striking that all the runic plates of
undeniable C-type come from burials. It has sometimes been assumed that
the folding of the runic plate was associated with the ritual acts performed in
connection with the burial (Nordén 1943:188; Svirdstrom 1969a:36): this
assumption is supported in my corpus.

In three cases of burials containing skeletons the plates were placed on the
bodies, while in two cases we have remarkable tombs containing no skeletal
remains. It is tempting to suppose that the latter two cases might represent
symbolic burials. It is in any case possible that both the folding of the plates
as well as their placement in the graves reflect ritual acts.

As concerns the 27 runic plates from settlements, they are often finds
from metal detecting in connection with archaeological excavations of
Viking-Age and early mediaeval settlement areas. Sometimes, however,
more information is forthcoming. It is for example established that one runic
plate was found in the ruins of a building with a presumably cultic or
mercantile function (Ladoga plate), two plates were found in an artisan area
(Solberga plates 1 and 2), while two plates were found in a military area at
the Garrison on Birka. It is however often difficult to establish with any
degree of certainty the purpose of a construction, and a great number of
plates have been found in disturbed culture layers of Viking-Age and early
mediaeval settlements. In the division between urban areas and the rest, the
former clearly dominate, which is hardly a surprise. The concentration of
both people with knowledge of runes and those in need of runic magic must
have been greater in cities than in rural areas. It should however be noted
that the circumstances of preservation and examination could also have an
impact here.

Chapter 2 contains a review of the comparative material. To simplify
matters, in the introduction I divide the runes on the plates into two types:
conventional and unconventional. By conventional I mean Viking-Age
short-twig and long-branch runes. The corpus includes, however, a large
number of plates whose inscriptions contain or are thought to contain
characters other than those just mentioned, such as for example staveless
runes, older runes, mirror runes (which I call balanced runes), runes with
non-graphemic branches and so on. These runes are designated as
unconventional in this work. In order to provide more reliable readings of
the runic plates containing these runes, this chapter discusses comparable
Viking-Age runic inscriptions with similar divergent characters. Unlike the
plates, these inscriptions have been reliably read and interpreted. I do not
provide a comprehensive discussion of all the relevant material but simply
aim to distinguish what is certain from what is not.

I begin by discussing older runes in younger runic inscriptions. The result
of my investigation shows that the older runes H, A and m are retained in
younger transitional inscriptions, but that we lack reliable evidence of G, b
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and w during the transitional period. Older runes can still be used in younger
inscriptions, either in separate systems of code or as ideograms.

I further discuss staveless runes and confirm that questions remain
surrounding their use. I also discuss bind-runes and coordinate runes and
confirm that their use is well attested as a means of encryption on both runic
stones and non-monumental objects during the Viking and Middle Ages.

I suggest the label “runes with non-graphemic branches” and use it for
runes which have been provided with additional lines devoid of linguistic
meaning used to: 1) obscure the content of the inscription: “encrypting non-
graphemic branches”, 2) give the rune or inscription extra magical power:
“amplifying non-graphemic branches”, 3) decorate the rune: “decorative
non-graphemic branches”. Instances of all three types are difficult to identify
unequivocally as well as to distinguish from each other, as I discuss in brief.

In this chapter, I suggest the new label “balanced runes” for those
unconventional runes which have previously been considered to mirror
themselves (“mirror runes”), since I can show that the principle behind the
construction of the runes is not mirroring but balance. The label “mirror
runes” is misleading for another reason: the literature on different systems of
writing and code reserves the label “mirror” (as in “mirror writing”) for
writing signs which change course and continue in a different direction (in
runology these would be called inverted runes).

To explain how the principal works, I divide the runes into three groups:
runes which lack balance I call unbalanced (¥'), runes with balanced sides
semibalanced (1), and the runes which are completely balanced I call fiully-
balanced (M). The crucial element for complete balance in a rune is firstly,
that it shows symmetry between its left and right side, and secondly that it
shows symmetry between its upper and lower component (top and base). A
rune balanced on its left and right side as well as between its upper and
lower components automatically puts its focal point in the middle. When
carvers balance their runes, they take only one step towards balance (and in
this system never two), and the steps are prioritised in exactly this order. If
we imagine a rune which lacks balance between both the right and left side
and between the upper and lower component and thus does not have its focal
point in the middle (¥), the form of balance is created by taking a single step
and balancing the rune’s right and left side (Y). If however a rune already
has balance between the sides, but not between the upper and lower
component (1), and therefore does not have a focal point in the middle, its
upper and lower components will be balanced (X). If a rune is balanced both
between sides and components, it does not need — and cannot — be balanced
(M).

I suggest the label “rune-like signs” should be used sparingly. The term
rune-like signs usually refers to characters which are intended to resemble
runes but which are not runes. I therefore prefer to identify runiforms. This
excludes carvings which are simply vaguely rune-like but refers to signs that
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resemble runes but which simultaneously cannot be identified as
conventional or unconventional runes. Principles of writing that are
unfamiliar to us might lie behind the runiforms.

Chapter 3 considers Type-A interpreted Swedish runic plates: the Hallbjéns
plate, Sigtuna plate 1, the Kvinneby plate and Solberga plates 1 and 2. I
discuss previous readings and interpretations, investigate earlier methods of
interpretation and suggest my own transliterations of these runic plates. For
all except the Hallbjédns plate I also propose new interpretations. The
suggested interpretations are all based on the new readings found in the
catalogue.

My reading of Sigtuna plate 1 differs in two places from earlier ones. The
most significant discovery is my identification of a staveless rune f in the last
line of the inscription. I suggest a new interpretation of the first and final line
of the inscription which runs as follows:

Troll of the wound-fever, prince of trolls!

Flee now! Found is (the troll of the wound-fever, prince of trolls...)
May you have three torments, wolf, may you have nine needs!

The wolf has these (torments and needs) and by these the wolf calms
itself. Use the magic charm!

The text is thus a magical formula with several elements which are
characteristic of a typical exhortative formula: 1) a direct order to a
supernatural creature, which is named in several ways in order to drive it
away; 2) a partly threefold repetition of these names (“wolf” is repeated
three times, while “wound-fever’s troll, prince of trolls” in my new
interpretation is repeated innumerable times). It is hardly self-evident that
the aim of the curse is to drive away a sickness demon but any other
interpretation is scarcely more likely. I date the inscription to the first half of
the eleventh century.

My reading of the Kvinneby plate differs from previous ones in several
places, of which the most important are the introductory cryptic runes and
the inscription’s dotted runes. I agree with Borje Westlund’s reading of the
encrypted introductory runes but choose different, more methodical means
of justification. My interpretation of the inscription is:

Here I carve (may I carve/l carved) help for you, Bove, with total
assistance. Fire is safe for you (known to you), (the fire) which drove
all evil away from Bove. May Thor protect him with the hammer
which came from the sea! Flee from evil! Magic (Evil) achieves
nothing with Bove. Gods are under him and over him.
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I believe the spell is an exhortative protection formula with ritual and
narrative elements. The naming of both the fire and the hammer may reflect
a ritual act which could be performed in conjunction with the carving. I also
show the connection between fire on the one hand and the god Thor on the
other. I interpret the image of the fish as a reminder of Thor’s strength and
magical power and draw attention to spells dealing with fire-fish in Finnish-
Karelian mythology which have a clear connection with a mythological
figure, “the heavenly smith”. The dating of the Kvinneby plate must remain
broad, circa 1000-1130.

New readings are provided for the introductory cryptic runes of plates 1
and 2 from Solberga. I also try to interpret the introduction, although my
attempt must be characterised as uncertain. I further suggest interpretations
of additional problematic places in the inscription. The interpretation of
Solberga plate 1 runs:

Keep this quiet: I remember/name enough (that I) ... with help
delivered (her) (?). And may Christ and Saint Mary save you, Oluv!
The helping woman ( = midwife) binds with a ring and marks/signs
with healing signs. Perverse giant and howling troll, go from you,
Oluv!

Solberga plate 2 is interpreted as follows:

I carve (or: mark with signs) the three-headed troll, covered with
crushed earth, from the man’s woman. May (I) enchant him there,
destroy (him)! His head pained him (when it) disappeared into the fire.

We thus have in both cases an exhortative magical formula with ritual
elements. The archaeological dating of the Solberga plates corresponds to
the runological dating.

Chapter 4 discusses interpreted Swedish runic plates of Type B as well as
fragmentary plates. As with the previous chapter, I discuss earlier readings
and interpretations. I also suggest interpretations of the Ulvsunda plate, the
Jarfalla plate and the Hogstena plate which are similarly based on new
readings as found in the catalogue. The most radical change in interpretation
concerns the inscription on the Hogstena plate, which I read as follows:

Through the enchanting one [or in plural, ‘the enchanting ones’; the
plural designation can also be applied to the following labels], through
the one intended for the gallows, through the swinging one, through
the ending [i.e. killing] one, through the offering one, through the one
casting spells, through the travelling one, through the flying one. The
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funeral feast also gives nourishment with the help of the dead/after
death.

The inscription on the Hogstena plate may have been connected to a rite
involving the hanging of people or animals and although the reason for this
cannot now be determined, the theme of sacrifice is clearly present in the
inscription. The text that I identify can no longer be considered (as
previously) a warding-off formula. To some extent it approaches an epic
formulation describing a certain sequence of events. It also resembles ritual
formulas providing instructions for a particular rite. I therefore, with some
reservation, suggest classifying this formula as epic-ritual.

This chapter also includes a discussion of two problematic runic plates
with inscriptions not conclusively identified as being in either Latin or Runic
Swedish. These are Vassunda plate 3 and Sigtuna plate 2. The result of my
investigation is that the inscription on the Vassunda plate is lexical and its
inscription is composed in Runic Swedish. The inscription on Sigtuna plate 2
is also lexical but may contain a Latin or rather, perhaps, pseudo-Latin
formulation.

Chapter 5 discusses 22 uninterpreted Swedish runic plates. My investigation
shows that far from all the uninterpreted plates are definitely non-lexical. I
find no reason to doubt the non-lexicality of eight of these: Bjorkd plate 2,
Solberga plates 3, 4 and 5, and Sigtuna 3, 5, 6 and 7. The number of
uninterpreted inscriptions which may be lexical is thus 14 in my view. I
further question whether the plates from Villberga and Ostra Aros evidence
letter magic and suggest interpretations of the plates from Villberga and
Leksand.

Chapter 6 treats the eight Danish runic plates in the corpus. The investigation
shows that half of these are unquestionably lexical. It is not possible to
unequivocally prove that the other half are non-lexical because they are
either too fragmentary or evidence uncertain readings. Results of the
investigation include more reliable readings for a number of the plates (these
are provided in the catalogue) as well as new interpretations proposed for the
plates from Roskilde and Skerrebrovej respectively.

Chapter 7 considers four runic plates found outside of the Scandinavian
countries. A new reading is given of the Deerness plate from Orkney, and I
argue that it is not justified to summarily dismiss the plate’s inscription as
non-lexical. The GorodisCe plates are also given a new reading but no
corresponding interpretation. I believe that the plates from Gorodisce are
encrypted with balanced runes, older runes of the same type as on the Rok
stone as well as one or two coordinate runes. I am strongly inclined to
dismiss the idea that this inscription contains runes with non-graphemic
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staves. Finally, a new reading is provided for the Ladoga plate. I discuss the
lexemes which may occur in the inscription but give no overall interpretation
of the inscription.

Chapter 8 consists of a summary of all the certain runic forms (tableaux 3—
13) and words which occur in the corpus of runic plates (tableaux 14-21). In
general it can be stated that most of the runic plates are carved on two sides
and that more than half of them have more than two lines of text. Twenty-
three plates are carved with conventional runes (long-branch and short-twig
runes). Sixteen plates evidence both conventional and unconventional runes
(cryptic runes and rune-like signs) while five plates are carved entirely in
unconventional runes. Two runic plates have carvings consisting of rune-like
lines.

The inscriptions typically run from left to right on the 28 runic plates
whose reading order can be established. Three plates show a more unusual
reading order, however (plate 1 from Lund, and the plates from Hallbjins
and Eketorp).

There is no word division on the runic plates, via either punctuation
marks or spacing, but there are markers which open or close sentences as
well as in one case indicating a single word loaded with meaning (sarrida
‘wound-fever’ on Sigtuna plate 1). It is interesting to note that the
punctuation marks most often take the form of a cross or consist of straight
vertical lines.

The forms of runes on metal plates differ for obvious reasons from those
carved in stone: metal is easy to inscribe and carvers require neither helpers
nor any special workplaces or tools. The branches of the runes f, k, m, and r
found on metal plates are straight more often than on those found on
runestones; the bows of the runes p and b are furthermore more often
angular on plates than on runestones (see e.g. SRI 3, p. 62, on rune-forms in
Sormland, which rarely have straight branches on f, k, m and R and never
evidence angular bows on b and p). This is in all probability related to the
properties of the material. The variation in rune-forms is also much greater
than that observable on runestones.

There are very few dotted runes on plates, which might be due to the fact
that dots are more difficult to either carve or discern on small plates than on
runestones. Bind-runes, conversely, occur much more frequently than on
runestones, but this is probably a consequence of their being used to
complicate the reading rather than to correct errors (cf. MacLeod 2002:152—
154). Principles of cryptography frequently occur in combination on the
plates, so that bind-runes, for example, can occur together with balanced
runes, and coordinate runes on the same plate as staveless runes.

Short-twig rune-forms are rare on the plates: they are completely
outnumbered by long-branch runes, being found on only seven plates.
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The interpretations of the plates Vassunda 3, Villberga and Leksand are
not included in the dictionary in Chapter 8 as I consider them too uncertain.
For the same reason I also exclude my suggested interpretation of the
introduction of Solberga plate 1. I do, however, include some words from the
plate from Skerrebrovej and Ladoga.

The dictionary is arranged according to word class (names, other nouns,
pronouns, adjectives and present participles, adverbs, numbers, verbs
including past participles, and in a last group prepositions, particles and
conjunctions). The entries are listed alphabetically within these groups.
Examples from both Runic Swedish and Runic Danish are designated in the
tableaux (14-21) as Runic Scandinavian. It is immediately obvious that
certain types of words occur more frequently than others in the vocabulary
of the runic plates, and that for example there is a large number of verbs with
the meaning ‘get, acquire’, ‘help’, ‘practise magic’, ‘carve, make signs’,
‘damage, destroy’ as well as a great number of verbs (including present
participles) which designate physical movement from one location to
another. Verbs in the present (indicative or subjunctive) or the imperative
occur much more often than verbs in the simple past. The nouns on the runic
plates can be grouped relatively easily according to theme, such as for
example ‘help and healing’, ‘injury and malevolent magic’ or descriptions of
different types of runes. The vocabulary on runic plates differs markedly
from that on runestones, although of course some of the words on the plates
are evidenced on runestones.

The presence of women is more substantial than men’s in the
inscriptions, if we restrict ourselves to the use of nouns referring to people:
this is shown by words such as biargguma ‘helping woman (midwife)’, kona
‘woman’ (twice) and modir ‘mother’. The only noun which unequivocally
refers to a man is madr ‘man’ in the expression manns konu ‘man’s woman’
on Solberga plate 2 (drottinn ‘prince’ is here excluded as it refers to a troll).
It is thus used in a construction which describes a woman. Consideration of
personal pronouns shows that the pronouns ‘I’ and ‘you (subject and object)’
dominate. The pronouns ‘he, him’ are frequent, being used four times, but
only in two cases to refer to a man, Bove; two usages instead refer to trolls.
In this context, one might expect to encounter more female names than male
ones in the inscriptions. Instead, however, the names which are certain
reflect the same image of Viking society as the Viking-Age stone runic
inscriptions, with four female and six male names. (The only two certain
examples of divine names — Thor and Christ — are not included in this
calculation. If these are included we arrive at twice as many male names as
female ones on the runic plates.)

Throughout the dissertation I discuss the type of formula to which the
inscriptions on the runic plates belong. The interpreted runic material

consists predominantly of exhortative magic formulas (with ritual or epic
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elements). This grouping includes Sigtuna plate 1, the Kvinneby plate,
Solberga plates 1 and 2, the Jarfélla plate and possibly also the plate from
Hallbjéns. To the primarily ritual formulas belong the inscriptions on the
plates from Qstermarie and possibly also Roskilde. I am inclined to place the
Hogstena incantation with the epic-ritual formulas. Sigtuna plate 5 can be
grouped with the secret formulas.

I further divide (in table 6) the interpreted plates into four groups:
inscriptions with 1) warding-off words (which drive away some form of evil,
as for example ‘fly away’); 2) protective words and phrases (e.g. ‘help-
runes’, ‘help’, ‘May Thor protect him’); 3) words which both ward off and
protect, and 4) wishes or phrases of desire. It should be pointed out that the
distinction between words which protect or ward off can in some cases be
rather vague, and that my interpretation of the Hogstena plate might be
considered to fall somewhat outside of these groupings. In order to clarify
the find circumstances of the interpreted and uninterpreted inscriptions, I
have, as mentioned above, roughly divided these into two types: graves and
settlement areas. The situation can be summarised as follows: from the
graves, only runic plates with warding-off words are known, while plates
from urban areas contain both protective and warding-off words. No runic
plate whose inscription contains only warding-off words can be definitely
stated to derive from an urban area, although Sigtuna plate 1 is a strong
candidate. It is, however, difficult to determine whether this situation reflects
“reality”, or if it is partly the result of the expectations guiding the
interpretations.

In this chapter I try to draw some conclusions about the structure of the
magic formula. While I do not want to generalise too much on the basis of a
relatively small sample, it can be noted that the formulas appear to be
constructed with certain “building blocks”: set phrases and expressions
which in my opinion were interchangeable and which comprised part of the
carver’s linguistic arsenal of magic formulas. The carver or enchanter could
without doubt choose relatively freely from these to create an ultimately
unique textual formula for the individual client.

The structure of the warding-off formulas can be glimpsed in the few
runic plate inscriptions evidencing these which are known today: the evil
forces are first named, or at least defined (1), they are then driven off (2) and
threatened or cursed (3). Thereafter may follow some words of
reinforcement (4) which confirm the results, sometimes followed by further
concluding words (5).

The structure of the protective formulas is more difficult to apprehend,
but it is only in inscriptions with words of protection (which in two cases
also have warding-off words) that the beneficiary of the inscription is
named. It is also in these inscriptions that the carver explicitly states that he
or she “carves” or “carved” runes and names the type of runes which have
been carved or the type of help or protection which is forthcoming.
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As the two inscriptions in the corpus which (might) express wishes are
both uncertain, I choose not to suggest any structure for this type.

A further table 7 in this chapter shows how uninterpreted inscriptions might
be related to their find circumstances. It is interesting to note that most of the
uninterpreted runic plates are carved with conventional runes (group 1). It is
also significant that plates comprising exclusively unconventional runes
(group 2) do not occur in graves and on the whole are rare (only three
examples). Runic plates with both conventional and unconventional runes
(group 3) are found in both graves and urban areas but mainly in the latter.
The situation suggests that it might be time to call yet another popular
assumption into question, namely that the primary aim of most of the runic
plates was not the conveyance of a linguistic message. The number of
interpreted runic plates is undeniably lower than the number of uninterpreted
ones (22 to 24, if the plates from Villberga, Klinta 1 and Leksand are
included among the former group), but this does not necessarily imply that
the non-linguistic runic plates dominate. If one excludes from the 24
uninterpreted runic plates those which are too fragmentary for interpretation,
as well as those which for phonotactic reasons appear to be interpretable and
those which seem to be encrypted (e.g. those with both punctuation marks
and conventional runes), the number of uninterpreted inscriptions falls to
eight. It is thus completely possible that lexical runic plates from the Viking
Age have been found to the same extent as non-lexical ones, possibly even
more frequently.

The survey further shows that the uninterpreted inscriptions consist
exclusively of unconventional runes in only three cases, while the runic
plates from graves most often utilise conventional runes. This contradicts the
expectations based on the assumptions mentioned above that runic plates are
linked to grave magic and contain obscure runic signs of “heathen magic”.

In conclusion, I briefly discuss the status of the runes on runic plates and
whether they comprise part of a writing system or are more likely to be
magical signs devoid of linguistic meaning. The inscriptions on the runic
plates for the most part evidence runes which can easily be read, or which
can be read after decryption. Despite the fact that slightly fewer than half of
the known inscriptions can currently be interpreted, my investigation has
convinced me that the primary function of the runes on the plates was to
convey the linguistic messages which made the runic plates what they were
in the eyes of contemporary Scandinavians, namely powerful magical
objects. The runes themselves, however, functioned in these cases only as
ordinary writing signs.

Nevertheless, as shown by tableau 12, a number of unconventional runes
occur on the plates, and the function of these extended perhaps beyond a
purely linguistic one. It is in fact these runes which have most often attracted
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explanations of runic magic, i.e. ideas that the runes themselves could have
been perceived as magical signs which imbued inscriptions with magical
power, not through the words but through the runes themselves. In any case,
this magical character was no doubt secondary in relation to the linguistic
function of runes on runic plates during the Viking Age.
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